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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Bratislava, Vajnorska
100/A, ICO: 47 967 692, zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so
sidlom Bratislava, Martinéekova 13, ICO: 50 361 368, v mene ktorej kona advokatka a konatelka JUDr.
Veronika Dolakova, PhD., proti Zalovanej: E. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXX, zastupena: JUDr.
Peter Vachan, advokat s.r.0., so sidlom Zilina, Pavla Mudroria 1191/5, ICO: 47 445 092, v mene ktorej
kona advokat a konatel JUDr. Peter Vachan, LL.M., o zru8enie oddIZenia pre nepoctivy zamer, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Zalovanej vodi zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lI.Sud vracia Zalobcovi-BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO:
47 967 692, sudny poplatok vo vySke 42,80 eura, po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom
Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sudu Nitra dia 21. 06. 2022 sa Zalobca domahal zru$enia oddIZenia
Zalovanej E. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXX, ktora bola oddlZzena na zaklade uznesenia sp. zn.
290dK/63/2021, ktorym sud zbavil Zalovanu vSetkych zavazkov v rozsahu, v akom neboli uspokojené
v konkurzne. Zdbraznil, Ze Zalovana nemala pri oddlZzeni poctivy zamer, ked pri podani navrhu naplnila
zakonné predpoklady nepoctivého zameru podlfa § 167g ods. 2 pism. ¢/ ZoKR (neuviedla ddlezitu
informaciu, aj ked vedela alebo s prihliadnutim na okolnosti musela vediet, Ze ide o délezitu informaciu),
§ 1679 ods. 2 pism. f/ ZoKR (dIznik nebol platobne neschopny), § 167g ods. 2 pism. h/ (mala snahu
poskodit svojho veritela) a zo spravania Zalovanej po podani navrhu nemozno usudzovat, Zze vynaloZila
uprimnu snahu riesit' svoj dlh podla svojich moznosti a schopnosti podfa § 166g ods. 1 ZoKR. Uviedol,
Ze dlznik nebol v €ase podania navrhu platobne neschopny, kedZe disponoval a disponuje finan&nymi
prostriedkami, z ktorych by mohol len s€asti uhradzat pohladavku Zalobcu ako aj dal3ich jeho veritelov,
Zalovana neposkytla Ziadne finanéné prostriedky a nesnazila sa uhradzat svoje zavézky. Zalovana
mohla zo svojho prijmu v malych splatkach 20- 30 eur uspokojovat pohfadavku Zalobcu a ostatnych
veritelov, a tym prejavit Uprimnu snahu rieSit svoj dlh a preukdzat’ poctivy zamer, no namiesto toho
vyuZzila indtitut oddiZenia a zbavila sa vSetkych svojich dlhov.

2. Zalobca v Zalobe navrhol vykonat dopyt na Socidlnu poistoviiu, ktorym by bola preukazana
skuto€nost, Ze Zalovana bola zamestnana, a teda disponovala prijmom, z ktorého mohla uhradzat’ svoje
zavézky, ziadal taktiez zistovat nehnutelny majetok Zalovaného cestou Uradu geodézie kartografie a
katastra a hnutelny majetok Zalovanej cestou prislusného Dopravného inSpektoratu a dalSich institucii,
ktorymi by bola preukazana skuto¢nost, ¢&i vlastni, resp. v rozhodujucom obdobi viastnila majetok.



3. Do pozornosti sudu dal rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 360di/1/2019 z 6. novembra
2019, pravoplatny 13. decembra 2019; rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | &. k. 80di/1/2018-133
z 18. oktébra 2018, pravoplatné 13. decembra 2018; rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 3CoKE/23/2020 z 4. decembra 2020, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Trnava &. k.
360di/2/2019-85 z 27. novembra 2019. Zaverom uviedol, Ze ak by mala Zalovana skutoCne poctivy
zamer, snaZzila by sa svoj dlh rieSit podfa svojich moznosti, resp. by vyuZila institut splatkového kalendara
(§ 168 a nasl. ZoKR), pri ktorom dochadza vzdy aspori k €iasto€nému uspokojeniu veritelov. Z konania
Zalovanej takato snaha nevyplyva, preto sa domaha zrusenia oddlZenia Zalovane;.

4. Zaverom zalobca uviedol, Ze nepoctivy zamer Zalovanej je preukazany, ked Zalovana po podani
navrhu na vyhlasenie konkurzu na jej majetok Ziadnym spOsobom neprejavila Uprimna snahu rieSit
svoje dlhy v medziach svojich moznosti, napriek tomu, Ze disponovala dostatoénym prijmom na to, aby
mohla hoci len s¢asti uspokojovat pohladavky svojich veritefov. Zalovana tak naplnila skutkovd podstatu
nepoctivého zameru, ked neprejavila Uprimnu snahu riesit’ svoje dlhy tak, ako to ma na mysli vyssie
citované zakonné ustanovenie.

5. Zalobca k Zalobe pripojil Zmluvu o Gvere uzavreti medzi Po$tovou bankou, a. s. a Zalovanou &.
1588888243 z 22. 05. 2015; Dohodu o zrazkach zo mzdy z 21. 05. 2015; Rozhodcovsku zmluvu z
22. 05. 2015; Upozornenie - Vyzva na splatenie dlZznej Casti tveru z 22. 03. 2018 s fotokdpiou obalky
a fotokdpiou doru€enky; Prilohu k Zmluve o postiupeni pohladavok; Zmluvu o postipeni pohlfadavok
uzatvorenu medzi PoStovou bankou, a.s. (postupca) a BENCONT COLLECTION, s.r.o. (postupnik) z
14. 04. 2021; Ziadost o preukéazanie poctivého zameru z 31. 05. 2022; rozsudok Okresného sudu
Trnava €. k. 360di/1/2019-79 z 6. novembra 2019; rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
3CoKR/3/2020 z 4. decembra 2020; rozsudok Okresného sudu Presov €. k. 20di/2/2021-77 z 7. oktobra
2021, pravoplatny 14. februara 2022 a Dévodovu spravu k viddnom navrhu, ktorym sa dopifia ZoKR z
21.09. 2016.

6. K Zalobe Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana podanim doru¢enym sudu 01. 08. 2022, v ktorom
uviedla, Ze Zalobu Zalobcu povaZuje za neddvodnu v celom rozsahu. Poukazala na § 166 ods. 1 ZoKR
a poznamenala, Ze z neho vyplyva, Ze dbkazné bremeno ohfadom preukazania Ze dlznik nemal pri
oddIZeni poctivy zamer zatazuje vylu€ne veritela, ktory bol dotknuty oddlzenim, a preto poZiadavka
Zalobcu, na zaklade ktorej presuva dékazné bremeno na konajuci sud, aby sud ziskal a zabezpedil
dbkazy je neopravnena a sud nie je povinny zabezpecfovat dékazy, kedZe dbkazné bremeno je vyluéne
na zalobcovi. Do pozornosti sudu dal rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 23 Odo
1612/2006 z 18. februara 2009 a rozsudok Krajského sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
14Cob/203/2018 z 25. aprila 2019. Zdbéraznil, Ze voci Zalovanej boli pred podanim navrhu na vyhlasenie
konkurzu vedené exekuéné konania, zarove mimosudne vymahal pohfadavku od Zalovanej Zalobca.
Nepriazniva finanéna situacia bola neunosna, preto jedinym rieSenim pre fiu bolo vyhlasit osobny
bankrot. Zalovana teda zastava nazor, Ze jednozanéne spifiala podmienky platobnej neschopnosti v
zmysle § 3 ods. 2 ZoKR. Z dévodu nepriaznivej finanénej situacie Zalovana ako diZnik vynaloZila snahu
a usilie k tomu, aby zakonnym spésobom rieSila svoju situaciu a mohla normalnym spdsobom Zzit
bez obav o svoju rodinu. Poskytovala poZadovanu sucinnost, dostavila sa do kancelarie spravcu a
zodpovedala vSetky dotazy tykajuce sa prebiehajuceho konkurzného konania. Niekolkokrat so spravcom
komunikovala telefonicky. V navrhu na vyhlasenie konkurzu uviedla vSetok majetok, ktory bol v jej
vlastnictve v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu.

7. Zalovana konala v sulade s § 166g ods. 1 zékona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle ktorého diZznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po
podani ndvrhu mozno usudzovat, Ze vynalozil Uprimnu snahu rieit’ svoj dih v medziach svojich moznosti
a schopnosti, najma ak poskytoval spravcovi a veritelom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat
zamestnanie, zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia,
daru alebo vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na
uspokojenie nevymahatelného dlhu, pripadne vynalozil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do
spolocnosti opatovne zaradil. Nazor Zalobcu, v zmysle ktorého sa poctivy zamer preukazuje €iastocnym
uhradzanim diznej sumy v medziach moznosti a schopnosti diZznika povaZzujeme za nespravny a v
rozpore s hlavhym zdmerom oddlZenia. Prislusna kancelaria Centra pravnej pomoci ako aj sudom
ustanoveny spravca ubezpedili zalovanu, Ze po vyhlaseni konkurzu je pohfadavka nevymahatelna a
Zalovana ako oddlZeny dIZnik nie je povinna uhradzat’ uz Ziadnu diZna sumu. Centrum pravnej pomoci



na svojom webovom sidle uvadza, Ze po vyhlaseni konkurzu sidom nie je diZnik povinny dalej uhradzat
svoje dlhy, kedZe vyhldsenim konkurzu sa stali tieto dlhy nevymozZitelné okrem dlhov, od ktorych sa
oddIzit nedd, napr. vyZivné.

8.V ¢&lanku lll. Zaloby Zalobca uvadza, Zze Zalovana neuviedla déleZitu informaciu, aj ked vedela, alebo s
prihliadnutim na okolnosti musela vediet, Ze ide o délezitu informaciu a napriek tomu, Ze o § 166 ods. 2
pism. ¢/ ZoKR opiera samotnu Zalobu, neuviedol ani zmienku o tom, o aku informaciu ide, o preukazuje
vieobecne formulovany Zalobny navrh, ktory je nedévodny.

9. Nad ramec uvedeného zalovana uviedla, Ze Zalobca ani nie je vlastnikom pohladavky, pretoze pri
postupeni pohladavky bola postupena pohladavka uz premi&ana a zarover pri postupeni neboli splnené
podmienky pre platné postupenie pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 Zadkona o bankach, preto Zalobca
nema v danom konani aktivhu vecnu legitimaciu. V tomto smere poukéazal na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1 Cdo 147/2017 z 24. aprila 2018 publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu SR a rozhodnuti sidov SR vo veciach ob¢ianskopravnych &. 8/2018 pod bodom 60, rozsudok
sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28. marca 2018 a uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10bdo/92/2018 z
20. novembra 2019. Spo6sobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona
o bankach méze byt iba pohladavka alebo jej East, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za
predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dlhsie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky a musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky, a to kumulativne. KedZe Zalobca
nesplnil vy8Sie uvedené podmienky, pohfadavku nadobudol v rozpore so zakonom, a preto nema v
danom konani aktivnu vecnu legitimaciu.

10. K vyjadreniu Zalovanej k Zalobe Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalobca podanim dorugenym
Okresnému sudu Nitra diia 09. 09. 2022, v ktorom uviedol, Ze v Casti oznaCenej rimskou | sa Zalovana
venuje citacii § 166g ods. 1 ZoKR a nasledne vykladu pojmu dbkazné bremeno, k €o mu sa Zalobca
vyjadrovat nebude. Zalobca v Zalobe opisal vetky podstatné a rozhodujlce skuto&nosti, na zaklade
ktorych sa doméaha zruSenia oddlZzenia Zalovanej, priom na riadne preukazanie tychto skutoCnosti
navrhol doplnit dokazovanie, pretoze na vykonanie niektorych dékazov nema Zalobca zakonnui moznost.
Dalej dopiria, Ze § 166g ods. 2 ZoKR uvadza demonstrativny vypo&et skutkovych podstat nepoctivého
zameru, priom tento nepoctivy zamer sa prezumuje, a preto je na druhej sporovej strane, aby
preukazala opak, teda v danom pripade je na strane Zalovanej, aby preukazal svoj poctivy zamer a
dovodnost podania navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok.

11. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej, Ze ak ma fyzicka osoba vedené exeku¢né konania je pokladana
za platobne neschopnu. V tejto suvislosti podotkol, Ze na platobnu neschopnost’ fyzickej osoby nie je
mozné nazerat’ z Cisto formalneho hladiska, teda z hladiska naplnenia formalnych znakov platobne;j
neschopnosti v zmysle § 3 ods. 2 ZoKR, pretoZe splnenie tychto znakov méze fyzicka osoba sama
svojim moznym podvodnym konanim spdsobit. V pripade skiimania platobnej neschopnosti je potrebné
skumat vSetky skutkové okolnosti a nielen splnenie zakonnych znakov v zmysle § 3 ods. 2 ZoKR. Ak
diznik v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu disponuje prijmom postacujucim na &iasto¢nu
Uhradu dlhov, takyto diZnik nemd vyuZit' institut oddlZenia, ale konkurz splatkovym kalendarom, kedy
prejavi Uprimnu snahu rieSit svoje dlhy a nezneuzije institut oddlZzenia ako zbavenie sa vSetkych svojich
dlhov, ktoré mohol Ciasto€ne aj v malych splatkach splacat &im by preukazal poctivy zamer.

12.V €asti oznalenej pod rimskou Il Zalovana uviedla, Ze sa nachadzala v nepriaznivej Zivotne;j situacii,
¢o nijakym spésobom nekonkretizovala a ani nepreukazala. Pokial Zalovana uvadza, Ze spravcovi
konkurznej podstaty poskytla sucinnost, tak tato skutoénost neznamena, ze mala poctivy zdmer, pretoZe
kazdy diznik v konkurze musi spravcovi konkurznej podstaty poskytnit stcinnost. Zalovana ziadnym
spbsobom a Ziadnymi dOkazmi a ani len tvrdeniami neuviedla a nepreukézala dévodnost podania navrhu
na vyhlasenie konkurzu na jej majetok, teda nepreukazala svoj poctivy zamer.

13. V dalSej Easti oznalenej pod rimskou IV Zzalovana namietala, Ze Zalobca nie vlastnikom pohfadavky
a nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom spore s poukazom na nesplnenie zakonnych
podmienok postupenia pohladavky banky na nebankovy subjekt v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach.
V tomto smere poukazal na ¢lanok obsiahnuty v ,Sukromné pravo 1/2015% ako aj na nazor autora doc.
JUDr. Kristian Csach, PhD., LL.M., podla ktorého v tomto smere neprislo k ustaleniu rozhodovacej praxe.



Dalej dal do pozornosti sidu rozhodnutie Krajského stdu v Trenéine sp. zn. 27Co/31/2018 z 28. juna
2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/44/2016, rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 6Co/58/2016. S poukazom na uvedené rozhodnutia Zalobca, resp. pravny predchodca Zalobcu
zotrval na skutoCnosti, Ze si splnil svoju povinnost v zmysle § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o
bankach a doslo k platnému postupeniu pohfadavky na Zalobcu.

14. Zalobca zotrval na svojich navrhoch na doplnenie dokazovania, pretoZe z tychto dékazov bude
zrejmy prijem Zalovanej, ako aj to, &i Zalovana vlastnila nejaky hnutelny & nehnutelny majetok. Zalobca
totiz zastava nazor, Ze v pripade, ak diznik v &ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu disponuje
prijmom postacujucim na €iasto¢nu uhradu jeho zavazkov nie je platobne neschopny, pretoZze svoje
z4avazky vie splacat aj ked nie je v Uplnej vyske, ale ide o tu snahu riedit dlhy a aj tieto Ciastoéne uhradzat
a len vtedy mozno hovorit o poctivom zamere. AvSak ak dIznik, ktory disponuje prijmom postacujucim na
Ciasto€nu Uhradu svojich zavazkov a vyuzije oddlZzenie, teda celkové zbavenie sa svojich dlhov, namiesto
splatkového kalendara, nemozno hovorit o poctivom zamere, ale zneuziti institutu oddlZenia.

15. SkutoCnost, Zze Zzalovana mala viacero veritelov aj bez znalosti vySky ich pohladavok nie je samo
0 sebe relevantnou na vyslovenie zaveru o platobnej neschopnosti Zalovanej. Aj v pripade, ak dlznik
ma aj 10 veritelov, je jedno kolko veritelov ma a aj aké su vysky ich pohladavok, pretoZze ak Zzalovana
disponuje prijmom postacujiucim aj na &iastoénu Uhradu svojich zavazkov, to znamena, ze ma prijem
na to, aby kazdému svojmu veritelovi dokazala mesaéne splacat vo vyske 30 eur, nemozno hovorit' o
platobnej neschopnosti a prave tymto by Zalovana prejavila svoj poctivy zamer, Ze sa nechce svojich
dlhov zbavit, ale chce ich riesit'.

16. Zaverom uviedol, Ze v civilnom konani ma kazda strana svoju ddkaznu povinnost, teda nielen
Zalobca, ale aj Zalovana. Nestadi totiz, aby zalovana vyslovila svoj nesuhlas s podanou Zalobou, ale musi
uviest svoje vlastné tvrdenia a tieto tvrdenia aj relevantnym spésobom preukazat, v opacnom pripade
sa nejedna o uginné popretie skutkovych okolnosti protistrany.

17. K vyjadreniu Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej sa pisomne vyjadrila Zalovana podanim doru¢enym
Okresnému sudu Nitra dia 23. 09. 2022, v ktorom uviedla, Ze zotrvava na tom, Ze Zalobca nema v
predmetnom spore aktivnu vecnu legitimaciu. Opatovne poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 1/Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018 publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a
rozhodnuti sidov SR vo veciach ob&ianskopravnych €. 8/2018 pod bodom 60, na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3Co/151/2018

z 8. januara 2019, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/84/2018 z 26. aprila 2018, Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 9CoCsp/6/2021 z 6. maja 2021 a Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19CoCsp/17/2021 z 28. jula
2021. Zavery uvedenych rozhodnuti potvrdzuju argumentaciu Zalovanej, Ze Zalobca nie je v predmetnej
veci aktivne vecne legitimovany, preto navrhla sudu, aby Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

18. Dria 07. 11. 2022 dorugil Zalobca sudu pisomné podanie oznaené ako Spatvzatie Zaloby v celom
rozsahu, v ktorom uviedol, Ze Zalobu berie spat v celom rozsahu a sudu navrhuje, aby konanie zastavil.
Zaroven ziadal vratit’ zaplateny sudny poplatok a o trovach konania navrhol rozhodnut tak, Ze Ziadna
z0 strdn nema narok na nahradu trov konania.

19. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

20. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

21. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

22. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca vyuZil svoje dispozi¢né opravnenie disponovat s
predmetom konania a dorucil sudu spatvzatie Zaloby, ktorym vzal Zalobu spat v celom rozsahu,
a to v Stadiu konania eSte pred predbeznym prejednanim sporu, resp. aj pred nariadenim prvého



pojednavania. KedZze k spatvzatiu Zaloby doSlo pred prvym pojednavanim, sud neziadal suhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby a konanie v celom rozsahu zastavil.

23. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri nahrade trov konania zo zasady procesného zavinenia.
Sud pri rozhodovani o trovach konania z dévodu, ze priSlo k zastaveniu konania z dévodu spatvzatia
Zaloby, skumal procesnu zodpovednost za zastavenie konania na oboch stranach sporu. V predmetnej
veci sud dospel k zaveru, Ze z procesného hladiska nepochybne zavinil zastavenie konania zalobca tym,
Ze dorudil sudu spatvzatie zaloby bez toho, aby dosiahol to, o Zalobou Ziadal a zaroveri ani neuviedol
dovod, pre ktory Zalobu vzal spat.

27. Vzhlfadom k uvedenému rozhodol sud o naroku na nahradu trov konania podla § 256 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP, a to tak, Ze Zalovanej priznal vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

28. Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, (dalej len zakon o sudnych poplatkoch), poplatok sa vrati, ak ho zaplatil
ten, kto nebol povinny platit alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok
sa taktiez vrati, ak sud vrati navrh navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie
namietky zaujatosti sa vrati, ak bola namietka zaujatosti uplatnena odévodnene. O vrateni poplatku
rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdévodne zaplateny poplatok prevzal.

29. Podfa § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie
odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz;
to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Zze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prisludnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani
pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasatna
staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

30. Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod
manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia
krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa
nevyrubuje.

31. O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podfa § 11 ods. 3 a 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb., kedZe k
spatvzatiu Zaloby doslo este pred prvym pojednavanim vo veci samej a vratil Zalobcovi nim zaplateny
sudny poplatok za Zalobu vo vyske 49,50 eura, krateny o 6,70 eura, a teda Zalobcovi vracia sudny
poplatok vo vyske 42,80 eura cestou prevadzkovatela systému.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP) v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud Nitra (362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (podla § 127 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



