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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: Bc. V. A., bytom W., Ul. M. XXX/X proti odporkyni: T.
A., bytom Y., M. XXX/X, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza zo dna 27.05.2015, €. k. 6C/186/2015-28 takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud zakazal odporkyni nakladat s ,automobilovym vozidlom EVC
W. XXX Z., a to az do pravoplatného skonéenia vo veci samej‘. Navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odévodnil tym, Ze s odporkyriou su byvalymi manzelmi, ktori po rozvode uzatvorili dohodu o
vyporiadani BSM, ktorej su¢astou bol zavazok odporkyne splacat 2 stavebné udvery , a to vo vyske
3 320 eur a vo vyske 9 958 eur, priCom on bol povinny poukazovat’ na ucet odporkyne polovicu sum
pripadajucich na mesaénu splatku Gverov a plna vySka mesacnej splatky mala byt nasledne v prospech
banky uhradzana priamo z U&tu odporkyne. Odporkyfia splacanie Uveru dodrziavala sporadicky a od
augusta 2014 prestala plnit zavazky z dohody Uplne s odévodnenim jej nizkeho prijmu, zapri€ineného
tehotenstvom. Z dévodu, aby sa vyhol dalsim zmluvnym pokutdm a z dévodu jeho pravnej istoty sa
rozhodol uvery predCasne splatit a nasledne polovicu zo zvySku nezaplatenych Gverov od odporkyne
pozadovat, priCom nesplatena suma ku diu jej splatenia nim predstavovala sumu 2 536,28 eur.
Odporkyria odmieta plnit' svoje zavazky a vyslovila zamer zbavit sa akéhokolvek hmotného majetku.
V roku 2013 previedla na tretiu osobu byt a snazi sa predat’ aj auto zn. V. X. V. J., ev.&. W. XXX Z,,
ktoré je jej poslednym hmotnym majetkom. Sud s poukazom na ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 1,6,8, § 76
ods. 1 pism. f) O.s.p. mal za to, Ze navrhovatel nijako nepreukazal, Ze je potrebné, aby boli do¢asne
upravené pomery ucastnikov konania, resp., Ze je tu obava , Ze vykon pripadného sudneho rozhodnutia
bude ohrozeny. Navrhovatel predovietkym nepreukéazal, Ze koho vlastnictvom je uvadzané motorové
vozidlo zn. V., ev. &. W. XXX Z., resp., Ze je vlastnictvom odporkyne a Ze vObec také vozidlo existuje. Z
predloZzeného inzeratu navrhovatefom nie su uvedené Ziadne bliZSie identifikatné udaje o vozidle a aj
osobu uvedenu ako predajcu nemozno jednoznaéne stotoznit' s osobou odporkyne. Z obsahu inzeratu
naviac nie je preukazané ani to, Ze na predaj je ponukané vozidlo uvedené v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, kedZe absentuje evidenéné Cislo, Cislo karosérie, Eislo motora a pod. Sud preto
navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahajic sa jeho zmeny tak,
ze sud predbezné opatrenie nariadi. V odvolani poukazal na to, Ze sud nespravne v odévodneni uviedol,
Zze on nepreukazal, Ze je potrebné, aby boli doCasne upravené pomery Ucastnikov, resp. ze vykon
pripadného sudneho rozhodnutia bude ohrozeny. V navrhu zretelne uviedol, Ze odporkyna vyslovila
zamer zbavit sa akéhokolvek majetku, aby zmarila uspokojenie narokov, ktoré jej vyplyvaju z tohto sporu.
Toto bolo podlozené vypisom z LV a inzerciou na predaj vozidla. Pokial ide o preukazanie vlastnictva
vozidla, nie je v jeho moci pozadovat akukolvek dokumentaciu, napr. technicky preukaz od vozidla na



dopravnom inSpektorate a tym preukazovat vlastnictvo odporkyne, ani zistit' identifikacné Gdaje vozidla
( Cislo motora a karosérie). Nemoznost' obstarania takychto dokladov nem6ze obmedzovat’ jeho pravo
domahat sa do€asnej Upravy vztahov, pri¢om tento dékaz je opravneny zaobstarat’ sud.

Krajsky sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného
sudu je potrebné podfla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia v suvislosti s rozhodovanim o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia postupoval désledne v sulade s ustanoveniami § 74 a nasl. O.s.p.,
ktoré upravuju podmienky a predpoklady pre vyhovenie navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia.

Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni § 74 rozoznava dva druhy predbeznych opatreni, a to jednak
opatrenia, ktorych ucelom je doCasna uUprava pomerov UCastnikov a dalej opatrenia, ktoré maju
zabezpecit vykon sudneho rozhodnutia, ak je obava, Ze by tento vykon bol ohrozeny. Ohrozenie spoCiva
spravidla v spravani sa dlznika, ktory mdze mat za nasledok ohrozenie vykonu rozhodnutia. Pri oboch
skupinach predbeznych opatreni musi sud predovSetkym skimat, ¢i narok je osved&eny a zaroveri treba
skumat, ¢i je predbezné opatrenie potrebné.

Ugelom predbeZného opatrenia je totiz rychla aj ked dodasna Uprava pravnych pomerov uéastnikov,
pripadne zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci pripadne eSte nevykonatelného alebo o€akavaného
rozhodnutia (exeku€ného titulu). Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada aspori osvedcenie
danosti prava bez pochybnosti o potrebe predbeZnej upravy, pri€om zasadne neprejudikuje prava a
zaujmy ucastnikov rieSené v konani vo veci samej. Nariadenie predbezného opatrenia je teda pripustné
a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Zze su tu dané pravne vztahy medzi u€astnikmi, Ze
tieto pravne vztahy vyZzaduju do€asnu upravu, Ze tato doCasna uprava je potrebnd a treba dbat
na to, aby sa nim v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvoril nenavratny stav a aby sa
neprimeranym spdsobom nezasiahlo do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi konania, t. j. aby u€astnik
nebol obmedzeny sp6sobom neprimeranym povahe veci.

Zakonna uprava postupu pri vydavani predbezného opatrenia vyzaduje, aby navrhovatel sudu
preukazal, Zze je tu dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ktoré pre kratkost &asu
nie je dobré mozné vykonat, ale je nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie
predbezného opatrenia, a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov u€astnikov, alebo existencia realne;j
obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a zaroven existencia bezprostredne hroziacej
ujmy. Pre uspednost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sudna prax vyZaduje, aby boli
aspon osved&ené zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy.

V prejednavanej veci je z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia jednoznacne zrejmé, ze
navrhovatel sa domaha nariadenia predbezného opatrenia druhej skupiny, t. j. opatrenia, ktoré ma
zabezpecit vykon sudneho rozhodnutia. Tvrdi, Ze sa od odporkyne mieni domahat zaplatenia poplatkov
z omeskania v sume 135 eur, Cast platby za Uvery za mesiace august - november 2014 vo vySke 272,64
eur a tiez jej diznu Cast predCasne splateného uveru vo vySke2 536,28 eur a ma obavy, aby odporkyna
nepredala vozidlo, ktoré udajne vlastni.

Predpokladmi pre nariadenie predbeZného opatrenia druhej skupiny okrem z&kladnych a spoloénych
predpokladov pre vyuzitie tohto vynimoé&ného opatrenia je predovSetkym také spravanie sa povinnej
osoby, ktoré nasved&uje tomu, Ze by pravo, ktorého sa domaha navrhovatel nebolo redlne vymozené
a dalSim predpokladom pre nariadenie predbeZného opatrenia druhej skupiny je taky stav v konani o
naroku, ktory ma byt predmetom buduceho vykonu rozhodnutia, ktory osved&uje, Ze takyto narok bude
priznany. V prejednavanej veci navrhovatel len v ndvrhu na nariadenie predbeZného opatrenia uvadza,
Ze mieni podat na sud navrh o zaplatenie sumy Uveru, vratane vyuctovanych poplatkov z omeSkania zo



strany banky za oneskorené platenie splatok tverov. Konanie o jeho naroku (zaplatenie pozadovanych
sum od odporkyne) teda v €ase rozhodovania sudu prvého stupria o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia nebolo ani zagaté, v désledku ¢oho navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré ma
zabezpetit vykon sudneho rozhodnutia bol podany predéasne. Ugelom predbezného opatrenia tejto
skupiny je totiz zaistit, aby u€astnik mohol pokraovat' v uz za¢atom konani bez obavy, Ze narok, ktory
mu bude priznany nebude v dosledku spravania sa povinnej osoby vymozitefny.

Sud prvého stupna teda nemal osvedcené predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia tak, ako
ho ziadal navrhovatel, a preto spravne navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Krajsky sud preto uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



