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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Mazuchovou, vo veci
starostlivosti sidu o maloletého: W. B., N.. XX XX.XXXX, bytom ako matka, Statny obfan SR,
zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta matky: B. A., N..
XX XX XXXX, trvale bytom W. XXX, XXX XX W., Statny obéan SR, zastupena JUDr. Michalom
Vlkolinskym, advokatom so sidlom Namestie SNP 87/8, 960 01 Zvolen, a otca: V.. W. B., N..
XX XX.XXXX, trvale bytom R. B. XXXX/XX, XXX XX A. S., §tatny obdan SR, o navrhu otca na zniZenie
vyzivného a o navrhu matky na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na zniZenie vyzivnéhozamieta.
[I. Sdd navrh matky na zvySenie vyzivnéhozamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého navrhom doruéenym sudu dia 07.06.2021 Ziadal znizit' vyZivné na maloletého zo
sumy 200 € mesacne na sumu 75 € mesacne, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, spolu s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal urcit’ vyZivné na maloletého vo vyske 75
€ mesacne, po¢nuc diiom vykonatelnosti neodkladného opatrenia, az do pravoplatnosti rozsudku
VO Veci zniZenia vyZivného. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze od poslednej upravy vyZivného rozsudkom
Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k.:24P/18/2019-477 zo dha 12.02.2021, ktorym bolo manzelstvo
rodi¢ov maloletého rozvedené, malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uréena
vyzivovacia povinnost’ vo vySke 200 € mesacne, doSlo k zasadnej zmene jeho prijmovych pomerov,
kedZe sud pri uréeni vyzivného vychadzal z jeho prijmov v roku 2019, kedy dosahoval prijem ako SZCO
a vysluhovy dbéchodca, avSak v désledku koronakrizy a poklesu prijmov zo Zivnosti po€as roka 2020
dosiahol ro¢ny hruby prijem vo vySke 6 133,70 €, z ktorého po odpocitani odvodov, dane, pausalnych
vydajov a pripocitani dafiového bonusu ostal ro¢ny Cisty prijem vo vyske 273,34 €. Z dévodu poklesu
prijmov zo Zivnosti v mesiacoch maj 2020 az december 2020 poberal finanénd pomoc od UPSVaR v
celkovej vyske 3 180 € a zaroven poberal vysluhovy déchodok za rok 2020 v celkovej vySke 4 560,12
€. Potom jeho disty ro¢ny prijem v roku 2020 bol 8 013,46 €, ¢o bolo priemerne 667,79 € mesacne.
Uviedol, Ze jeho aktualny C&isty prijem predstavuje sumu 1 039,28 €, z €oho prijem zo Zivnosti je 0 €,
podpora z UPSVaR je 870 € (tato v8ak kongi k 30.06.2021) a vysluhovy déchodok v sume 385,41 €
po odpoditani odvodov do Socialnej poistovne v sume 180,99 € a odvodov do zdravotnej poistovne v
sume 35,14 €. Otec maloletého zarover uviedol, Ze jeho vydaje predstavuju sumu 1 170,95 €. K jeho
moznosti vykonavat pracu uviedol, Ze v dbsledku koronakrizy postupne priSiel o vSetky zakazky a ostal
s nulovym prijmom. O prijmy zo Zivnosti ho pripravila matka maloletého, ktora jeho odberatelov osobne
pozna, a ktorych priebezne informovala o obsahu svojich zva¢8a vymyslenych podani vo&i nemu, a z



tohto dévodu sa odberatelia jeho sluzieb rozhodli po uvolneni opatreni, resp. po skonéeni koronakrizy
s nim spolupracu neobnovit. Z uvedeného dévodu je nuteny hladat’ pracu v inom regione a v inom
odvetvi. Nema realnu moznost sa adekvatne zamestnat, kedZe z dévodu vymyslenych podani matky
maloletého musi niekolko krat mesacne absolvovat’ podavanie vysvetleni, prejednavanie priestupkov,
trestnych &inov a sudnych pojednavani na miestne prislusnom Okresnom urade, Obvodnom oddeleni
PZ a Okresnom sude v Ziari nad Hronom. Tvrdil, Ze nie je redlne, aby pracoval 20 dni mesacne,
ale maximalne 10, aj to nepravidelne, €iZe nie je realne, aby bol potencionalnemu zamestnavatelovi
ako zamestnanec, resp. odberatelovi ako dodavatel sluzieb k dispozicii podas vSetkych pracovnych
dni v mesiaci. Zaroven uviedol, Ze momentalne Zije v Bratislave, kde si z dévodu vacésej Sance najst
pracu chce hlfadat zamestnanie v tomto regidne. Zarover poukazal na to, Ze od jula 2021 zostane jeho
jedinym prijmom vysluhovy déchodok, kedZe k 30.06.2021 koné&i podpora z UPSVaR ,prva pomoc plus*
pre SZCO postihnutych dopadmi koronakrizy. Otec maloletého tieZ poukazal na to, Ze sa pozitivnym
smerom zmenila situacia matky maloletého, kedZe ukoncila vysoko8kolské Studium v odbore Specialna
pedagogika, a ma moznost sa na minimalne polovi¢ny Uvazok riadne zamestnat.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia dorugeny sudu dria
07.06.2021 uznesenim €.k.:6P/67/2021-42 zo dfia 09.06.2021 zamietol.

3.1 Matka maloletého navrhom doru€enym sudu dfia 06.09.2021 Ziadala rozhodnut o zvySeni vyZivného
na maloletého zo sumy 200 € na sumu 250 € mesacne a zarovef Ziadala o zmenu Upravy styku
otca s maloletym dietatom. Uznesenim sp.zn.:9P/24/2021-34 zo dha 22.09.2021 Okresny sud Ziar
nad Hronom vylucil konanie v €asti o navrhu matky na zvySenie vyzivného na samostatné konanie.
Nasledne uznesenim &.k.:6P/67/2021-58 zo dfia 21.10.2021 spojil vec vedenu pod sp.zn.:6P/67/2021
0 navrhu otca na zniZenie vyzivného pre maloletého a vec vedenu pod sp.zn.:9P/24/2021 o navrhu
matky na zvySenie vyZivného pre maloletého na spolocné konanie s tym, Ze dalej budu vedené pod
sp.zn.:.6P/67/2021.

3.2 Matka svoj navrh na zvy$enie vyZivného na sumu 250 € na maloletého (na ¢l. 251c¢ spisu) oddvodnila
tym, Ze sud pri rozhodovani o vySke vyzZivného v konani vedenom na tunajSom sude o rozvode
manzelstva a Uprave prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode manzelstva sp.zn.:24P/18/2019
vzal do Uvahy otcov prijem, jeho odévodnené a nevyhnutné vydavky, ako aj jeho prisfub v konani o uréeni
prispevku na vyZivu manzelke vedenom pod sp.zn.:5Pc/6/2020-363 zo dria 07.09.2020, kde okrem iného
uviedol, Ze mimosudne bude platit’ zalohu za elektricki energiu v sume 185 € mesacne. Na zaklade
tohto jeho prisfubu sa potom neskér odvijala aj vySka jeho vyZzivného na maloletého, kde namiesto
matkou navrhovanych 250 € mesacne sud urcil vyzivné vo vySke 200 € mesacne. Otec maloletého v3ak
tento prisfub nikdy nesplnil. Matka maloletého zvySenie vyZivného dalej odévodhovala najma zvySenymi
vydavkami na maloletého syna, kedZe ma detskou pedopsychiatrickou predpisanu dalSiu lie€bu a vydaje
na lieky sa zvysili o sumu 20 € mesacéne. Dalej uviedla, Ze malolety je Ziakom 3. roénika Zakladnej
umeleckej Skoly s hlavnym predmetom hra na husliach, a v tomto 8kolskom roku je zvySené Skolné
na sumu 27 € mesacne. TieZz konstatovala, Ze sa zvySili vydavky na dopravu, pretoze s maloletym
musi dochadzat na terapie k psycholégovi a taktiez dochadza k detskej psychiatricke V.. H. do Ziaru
nad Hronom. Zdbraznila tiez, Ze otec maloletého sa mimo vyZzivného Ziadnym spésobom nepodiela na
ostatnych vydavkoch na dieta. Dokonca si ani riadne a v€as neplni vyZivovaciu povinnost a ¢astokrat
je v omeskani s plnenim.

4. Otec maloletého navrhom doru€enym sudu diia 15.11.2021 znova Ziadal vydat neodkladné opatrenie,
ktorym by sud urc€il vyZivovaciu povinnost otca vo vySke 45 € mesacne, po¢nuc diiom vykonatelnosti
neodkladného opatrenia, a to az do pravoplatnosti rozsudku vo veci znizenia vyzivného. Tento navrh
odbvodnil s poukazom na jeho aktualne prijmy vo vySke 519,60 € a vydavky v sume 1 170 € mesacne
a zaroven poukazal na Cisty prijem matky vo vySke 1 376,24 €. Poukazal na to, Ze dbvodom na vydanie
neodkladného opatrenia je naliehava potreba chranit ho pred pripadnym trestnym stihanim za neplnenie
vyzivovacej povinnost vo&i maloletému synovi. Zaroveri uviedol, Ze z dovodu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu je od 16.08.2021 dennou formou hospitalizovany, a preto nie je schopny pracovat a
zabezpedit' si dalSie prijmy (doklad o praceneschopnosti sudu nedolozil). Sud tento navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia uznesenim ¢.k.:6P/67/2021- 64 zo dna 07.12.2021 zamietol.

5. Dal$i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal otec maloletého dfia 13.06.2022, ktorym
Ziadal urcit vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému vo vySke 80 € mesacne, pocnuc dfiom vykonatelnosti
neodkladného opatrenia, a to az do pravoplatnosti rozsudku vo veci zniZenia vyZivného na maloletého.



Otec potrebu neodkladnej upravy pomerov odévodnil tym, Ze aktualne pobera nemocenské davky vo
vySke 9,6855 € denne (cca 290,57 € mesacne), pricom tento jeho narok na nemocenské davky mu
podla oznamenia Socialnej poistovne koné&i najneskdr 19.08.2022. Z uvedeného dbvodu nie je schopny
uhradzat na vyZivu maloletého syna sumu 200 € mesacne, a zaroven tdto suma ani nezodpoveda realne;j
potrebe maloletého syna na dosiahnutie jeho Zivotného $tandardu. Okresny std Ziar nad Hronom tento
navrh otca uznesenim &.k.:6P/67/2021-191 zo diia 27.06.2022 zamietol. Krajsky sud v Banskej Bystrici,
ako odvolaci sud na z&klade odvolania otca maloletého uznesenim €.k.:11CoP/27/2022-237 zo dna
31.08.2022 predmetné rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s kompletnym pripojenym spisom maloletého (najma
23P/23/2020, 24P/18/2018, 9P/24/2021), s predloZzenymi listinnymi dékazmi, zadovazenymi spravami,
lustraciami prijmovych a majetkovych pomerov rodi€ov v dostupnych databazach, ako aj vysluchom
u€astnikov konania na pojednavani konanom dna 09.11.2022 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn.:24P/18/2019 sud zistil, Ze manzelstvo rodiov maloletého
bolo rozvedené rozsudkom ¢€.k.:24P/18/2019-477 zo dha 12.02.2021. Malolety bol na ¢as po rozvode
manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyzivu
maloletého sumou 200 € mesacne, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia. Tymto rozsudkom bol
zaroven upraveny styk otca s maloletym dietatom a rodi€om maloletého a maloletému bolo uloZené
vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa socialnemu odbornému poradenstvu ambulantnou
formou, zameranému na zlepSenie komunikacie rodi€ov a na rozvijanie jeho zdravého vztahu medzi
rodiémi a maloletym, v sucinnosti s Centrom pre deti a rodiny Nova Bana, a to na obdobie 12 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7.1 Otec maloletého v tom €ase podnikal pod obchodnym menom V.. W. B., J.: XX XXX XXX, pri¢om
z darového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2018 prijmy otca predstavovali 9 028,50
€, vydavky 6 889,17 € a zaklad dane 2 139,33 €. Podla dafového priznania k dani z prijmov fyzickej
osoby za rok 2019 prijmy otca predstavovali 11 190,75 €, vydavky 8 832,83 €, zaklad dane 2 357,92
€. Otcovi maloletého bol podfa ozndmenie Ministerstva vnudtra SR zo dfia 23.11.2020 vyplacany
vysluhovy déchodok vo vySke 385,41 € mesacne. Matka maloletého bola v tom €ase vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, zarover bola Studentkou 3. ro€nika externej formy bakalarskeho programu
Speciadlna pedagogika a pedagogika oséb s poruchami u€enia na Pedagogickej fakulte Univerzity
Konstantina filozofa v Nitre. Matka v tom €ase poberala pridavok na maloletého Petra cca vo vyske 25 €
mesacne a kompenzacny prispevok na pohonné hmoty vo vySke cca 35 € mesacne. PInolety syn matky
maloletého Q. A., ktory s fiou Zil v tom &ase v spolo&nej domacnosti, poberal invalidny déchodok vo
vyske 209,50 € mesacne.

7.2 Z lekarskej spravy Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou Banska Bystrica, ambulancia klinickej
imunolégie a alergolégie zo diia 12.01.2021 bolo zistené, Ze malolety Peter Sopko trpi réznymi
diagnézami: deficit protildtok s takmer normalnymi imunoglobulinmi zniz. IgA1: hypergamaglobulinémia,
blizSie uréena IgG4 RDsusp; Ehlers-Danlosov syndrom; tazkosti pri chddzi, vybo€enie nosovej
priehradky; atopicka dermatitida; choroba mo¢ového mechdra; ina nervovosvalova disfunkcia moCového
mechdura; recidivujuca a pretrvavajuca hematuria. Ma nasadené lieky Prednison, Imuran, Denerel,
Helicid, Kaldyum. Z komplexného posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzéciu TZP a posudkovych &innosti zo diia 25.03.2019
vyplyva, Ze miera funk&nosti poruchy u maloletého W. B. je 50 %, povaZzuje sa za fyzicku osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, vyZaduje sprievodcu pri zabezpe&eni pohybu v spoloCenskom prostredi a je
odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, €o navrhuju kompenzovat pefiaznym
prispevkom na zvySené vydavky suvisiace so zabezpelenim prevadzky osobného motorového vozidla.
7.3 Sud pri ur€eni vyzivného povazoval za dévodné vychadzat z aktualneho prijmu otca na drovni
priblizne 1 000 € mesagne. Za odévodnené mesacné vydavky sud povazoval najma platenie nakladov
na byvanie vo vyske 230 €, splacanie spolo€ného uveru manzelov vo vySke 138 €, primerané naklady
na o8atenie, stravu i hygienu, vedené domacnosti, poistenie, telekomunikaéné naklady. Sud zaroven
vychadzal z toho, Ze matka maloletého je nezamestnana, nema Ziaden vlastny prijem, pri€¢om naklady
na vedenie svojej domacnosti pokryvala z invalidného déchodku syna Q. vo vySke 210 €, vyZivného
na maloletého W. od otca, pridavku na dieta v sume 25 €, kompenzacného prispevku na pohonné
hmoty v sume 35 €, manzelského vyZivného v sume 50 € (ur€ené v konani na tunajSom sude
uznesenim sp.zn.:5Pc/6/2020-363 zo diia 07.09.2020) a od prispevkov svojich rodi€ov a znamych.
Za odbvodnené mesaéné vydavky sud povazoval predovSetkym naklady na byvanie, ktoré matka
odhadla na sumu 150 €, ako aj primerané ndklady na oSatenie, stravu a hygienu, televiziu, internet



a telekomunikaéné sluzby. Za opodstatnené a nevyhnutné sud povaZzoval vydavky na maloletého
na bezlaktézovu stravu, oble€enie, obuv, hygienické potreby, primerané vydavky suvisiace so Skolou
so zohladnenim individualnej distanénej vyucby. Sud zarover pri ureni vyzivného vychadzal zo
skutocnosti, Ze malolety ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ktory si vyZzaduje CastejSie navstevy
odbornych lekarskych ambulancii, ma zvySené vydaje suvisiace s jeho hospitalizaciami a rehabilitaciami,
tieZz so zakupovanim ortopedickych pomécok v rozsahu, ktory nie je hradeny zo zdravotného poistenia.
Sud povazoval za dévodné zvySené vydavky na pohonné hmoty v suvislosti s dochadzanim za lekarmi
a so zakupovanim liekov.

8. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.:9P/24/2021 sud na navrh matky rozsudkom
€.k.:9P/24/2021-161 zo diha 21.06.2022, pravoplatnym a vykonatefnym dria 13.07.2022, upravil styk otca
s maloletym W. B. v rozsahu dvoch hodin raz za dva tyZdne, celkovo v rozsahu styroch hodin mesaéne
na Urade préace, socialnych veci a rodiny prislu$nom podla bydliska maloletého dietata za pritomnosti
kvalifikovaného pracovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny a matky maloletého dietata s tym, Ze
termin styku uréi Urad prace, socialnych veci a rodiny prislugny podla bydliska maloletého dietata, aby
rodi¢ia maloletého dietata boli informovani aspon 5 dni vopred. Sud zaroven ulozil rodi€om maloletého
dietata a maloletému dietatu povinnost’ podrobit’ sa socialnemu a odbornému poradenstvu za ucelom
ZlepSenia vzdjomnej komunikécie rodi¢ov na rozvijanie zdravého vztahu medzi rodi€émi a maloletym,
v sucinnosti s Centrom pre deti a rodiny Nova Baria, na obdobie 6 mesiacov odo dfia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

9. Podla vypisu zo Zivnhostenského registra otec maloletého Zivnostensky podnika od 01.07.2011. Dfiom
10.08.2022 mu vzniklo opravnenie na dalSi predmet podnikania (sluzby suvisiace s produkciou filmoyv,
videozaznamov a zvukovych nahravok). Z dafového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok
2019 sud zistil, Zze prijmy otca predstavovali sumu 11 190,75 €, vydavky 8 832,83 € a zaklad dane 2
357,92 €. Z daflového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2020 sud zistil, Ze prijmy otca
predstavovali sumu 6 133,70 €, vydavky sumu 6 132,70 € a zaklad dane sumu 1,00 €. Z dafového
priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2021 sud zistil, Ze prijmy otca predstavovali sumu 1
644,75 €, vydavky sumu 1 680,22 €, zaklad dane 0 € a strata (vysledok hospodarenia) 35,47 €.

9.1 V zmysle oznamenia Ministerstva vnutra SR zo dfia 03.10.2022 je otec maloletého od 01.09.2010
poberatelom vysluhového déchodku podfa zakona &. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov
a vojakov, pri¢om v su€asnej dobe mu je vyplacany vysluhovy déchodok vo vyske 403,19 €.

10. Podla potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti zo dfia 02.02.2022 (na €.I. 180) vystaveného
vSeobecnym lekarom V.. W.. Z. K. P., V., je otec maloletého neschopny prace od 02.02.2022 pre diagn6zu
F32.1 - epizéda strednej tazkej depresie (pozn. sudu zistené na stranke ZDRAVIE.sk), vychadzky
povolené od 7.00 hod. do 18.00 hod..

10.1 Podla oznamenia vSeobecného lekara V.. W.. Z. K. P., V. zo dia 02.11.2022 je praceneschopnost
otca maloletého predizena do 31.12.2022.

10.2 Podla potvrdenia Centra mentédlneho zdravia MATKA, s.r.0., Haanova 7, 851 04 Bratislava (¢.I.
300) otec maloletého od 19.08.2021 navstevuje denny psychiatricky stacionar Centrum mentalneho
zdravia MATKA. Vzhladom k zdravotnému stravu pacienta je doporu¢ené navstevovat tento stacionar
a pokracovat' v PN, bez obmedzenia vychadzok.

10.3 Sud na webovej stranke Centra mentalneho zdravia MATKA zistil, Ze denny psychiatricky
stacionar pre dospelych poskytuje zdravotnu starostlivost systémom komunitnej liecby. Klienti do
stacionara prichadzaju cez dern absolvuju terapeuticky program a nasledne odchadzaju do svojich
domovov. Takyto pristup umozniuje fudom s psychickym postihnutim Zit v podmienkach bezZného
Zivota uspokojivym spdsobom, pri zabezpeeni odborného dohfadu zdravotného stavu. Poskytovanie
zdravotnej starostlivosti je v stacionari plne hradené zdravotnymi poistoviiami. Odporuc€anie na prijem
do stacionara od oSetrujuceho lekara nie je potrebné. Poskytovanie zdravotnej starostlivosti v stacionari
je od 8.00 do 14.00. Z uvedenej webovej stranky sud zaroven zistil, vSeobecny lekar V.. W.. Z. K. P., V.,
ktory vystavil potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti zo diia 02.02.2022, je lekarom vSeobecne;j
ambulancie Centra mentalneho zdravia MATKA, s.r.0., Haanova 7, 851 04 Bratislava.

11. Z potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Ziar nad Hronom zo dita 03.10.2022 sud zistil, Ze otcovi
maloletého boli vyplatené nemocenské davky za obdobie od 02.02.2022 do 03.10.2022 v celkovej vyske
1911,90 €.



12. Lustraciu v katastri nehnutelnosti sud zistil, Ze otec maloletého W. B. je vyluénym vlastnikom bytu &.
XX v bytovom dome so supisnym &islom XXXX v k. 0. Banska Stiavnica zapisanom na liste vlastnictva
€. XXXX spolu s podielom priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu, na
prisludenstve a spoluvlastnickym podielom k pozemku o velkosti XXXX/XXXXXX. Zaroveh ma spolu s
matkou maloletého v bezpodielovom spoluvlastnictve rodinny dom so supisnym &islom XXX a prilahlé
parcely v k.u. Prengov zapisané na liste vlastnictva €. XXXX.

13. Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica (dalej len UPSVaR) zo
dria 28.09.2022 (¢.l. 262) je matka maloletého poberatelkou periazného prispevku na opatrovanie vo
vyske 525,65 € mesacne, pridavku na dieta v sume 30 € mesaéne (&.l. 265). Z potvrdenia UPSVaR zo
dria 22.08.2022 (&.1. 367) sud zistil, Ze matka maloletého pobera periazny prispevok na kompenzaciu
zvy8enych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim $atstva, bielizne, obuvi a bytového
zariadenia za rok 2022 aktualne v sume 21,76 € mesacne. Podla potvrdenia UPSVaR zo diia 22.08.2022
(€.I. 368) matka zaroveh pobera pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich
so zabezpedenim prevadzky motorového vozidla v sume 39,15 € pre osobu W. B., nar. XX. XX.XXXX a v
sume 39,15 € pre osobu Q. A., nar. XX.XX.XXXX podla potvrdenia UPSVaR zo dia 22.08.2022 (¢.I. 369).

14. Sad mal v konani preukdzané, ze matka maloletého bola rozhodnutim dekana Pedagogickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave zo diia 24.06.2022 (&.l. 362) prijata na 3-roéné Studium
magisterského Studijného programu Specialna pedagogika v Studijnom odbore ucitelstvo a pedagogické
vedy externou formou na Pedagogicku fakultu Univerzity Komenského v Bratislave v akademickom roku
2022/2023. Podla rozhodnutia zo dfia 24.06.2022 (€.l. 363) je matka maloletého povinna uhradzat za
akademicky rok 2022/2023 Skolné vo vySke 680 €, ktorého uhradu (resp. jeho prvej splatky vo vyske
646 €) mal sud preukazanu (pohyb na ucte ¢€.1. 371).

15. Z predloZenych lekarskych sprav (na &.l. 321-351) mal sud zistené, Ze malolety je dieta s
dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, ktory je v starostlivosti viacerych odbornych ambulancii
(ambulancie klinickej imunolégie a alergoldgie, ortopedickej ambulancie, ambulancie pediatrickej
neurolégie, oftalmolégie, uroldgie, kardiolégie, detskej psychiatrickej ambulancie a ambulancie
klinického psycholdga) a ma naordinovani medikamentéznu lieCbu a pouZiva ortopedické pomdcky
(ortézy). V juli 2022 absolvoval operacny zakrok kolena, v septembri 2022 bol hospitalizovany na
ortopedickom oddeleni Fakultnej nemocnice s poliklinikou v Ziline a podla oznamenia zdravotne;
poistovne DOvera zo dha 20.09.2022 ma schvalenu kupefnu starostlivost. Ako je sudu znéame uz z
konani vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 23P/23/2020 a 24P/18/2019, malolety trpi primarne
genetickou poruchou - Ehlers-Danlonsov syndrom a poruchou imunity, s ktorymi su spojené dalSie
zdravotné komplikacie.

15.1 Na zaklade odporuc€ania vSeobecného lekara a Ziadosti zakonného zastupcu ma rozhodnutim
riaditefa Zakladnej Skoly s materskou Skolou, A. A. zo diia 01.09.2022 malolety v 5. ro€niku z&kladne;j
Skoly od 01.09.2022 povolené individualne vzdelavanie (&.I. 353).

16. Otec maloletého vo svojom vyjadreni zo dria 09.10.2022 (€.l. 297) vycislil svoje aktualne mesaéné
vydavky v celkovej sume 1 005,13 €, z toho 200 € vyZivné na maloletého W. B., 185,96 € na byvanie, 34 €
elektrinu, 6,50 € plyn, refinancovany uver 135,95 € (spolo¢ny s matkou, na ktory ona Ziadnym spdsobom
neprispieva), na internet 19,90 €, telefén 21,79 €, poistenie rodiny 36 € (vratane matky a maloletého),
poistenie Zivotné 27,04 €, poistenie rizikové 19,40 €, poistenie bytu 2 €, poistenie domu 4,29 €, strava
90 €, cestovanie 200 € (Zije pri BA, av8ak musi dochadzat na dennu hospitalizaciu a na konania do BS),
odev a obuv 10 € a hygiena a pod. 12 €.

17. Otec maloletého na pojednavani konanom dfia 09.11.2022 Ziadal zniZit vyZivné na maloletého zo
sumy 200 € na sumu 80 € mesacne, pocnuc diiom podania navrhu, priom poukéazal na jeho neustéle
sa zhorSujucu finanéna situaciu. Znizenie vyzivného na maloletého oddvodnil tym, Zze od 16.08.2021
je praceneschopny a od 19.08.2021 navstevuje denny psychiatricky stacionar v Centre mentalneho
zdravia MATKA v Bratislave na odporucanie jeho vSeobecného lekara. Tvrdil, Ze sa jedna o hospitalizaciu
dennou formou od pondelka do Stvrtka obvykle v Ease od 8.00 hod. do 13.00 -14.00 hod. kde sa realizuju
denné terapie spocivajuce v rdznych aktivitach v spolupraci psychologi¢kami. V piatok mava povolenu
terapiu online formou alebo ma dohodnuty individualny program, pri€om uviedol, Ze v mesiaci november
tam viac nebude ako bude. Zdéraznil tiez, Ze aj keby bol zdravy, nedokazal by plnohodnotne pracovat,
kedZe musi neustale dochadzat z Bratislavy, kde momentalne Zije v domacnosti jeho terajSej partnerky,



do Banskej Stiavnice na rézne urady, na pojednavania, do Centra pre deti a rodiny do Novej Bane kde
ma nariadené odborné a socidlne poradenstvo, ako aj na UPSVaR do Banskej Stiavnice kvoli stretavaniu
sa s maloletym. Tiez poukazal na to, Ze ku difiu 19.08.2022 mu skongil narok na nemocenské. Dalej
vypovedal, Ze do Bratislavy musel doslova utiect z Banskej Stiavnice kvéli matke maloletého, ktora
narho podala 43 trestnych oznameni a tiez sa rozhodol lieéit v Bratislave, pretoZe v Banskej Stiavnici
by nedostal takuto zdravotnu starostlivost. KedZze mesaéne musi minimalne 7 krat absolvovat' cestu
z Bratislavy do Banskej Stiavnice, vznikaju mu naklady na cestovanie mesaéne v sume 200 € aj viac.
Otec maloletého zaroven uviedol, Ze sa mesacne podiefa sumou 200 € na nakladoch na byvanie v
rodinnom dome jeho terajSej partnerky, ktora ma mesacny prijem cca 300 €. Tiez tvrdil, ze v byte v
Banskej Stiavnici, ktory je v jeho vyluénom vlastnictve momentalne byva jeho plnolety syn, ktory mu
naklady na byvanie v tomto byte uhradza tak, Ze mu da v hotovosti 220-230 €. Suma 200 € sa potom
vloZi na G&et jeho teraj$ej partnerky, ktora ju potom prevedie na udet bytového druzstva. DalSie poplatky
za elektrinu a plyn uhradza otec maloletého priamo z jeho U&tu. Otec maloletého v zavere vyjadril nazor,
Ze hoci matka maloletého sa musi nepretrzite starat' o jedno dospelé a jedno neplnoleté dieta, chodit na
terapie k psycholdgovi, a tiez dokaze Studovat' dva ro€niky su€asne na vysokej 8kole, jej zdravotny stav
nevyluéuje, aby sa aspon formou homeofficu venovala akejkolvek praci a ziskala tym nejaké zdroje.

18. Matka maloletého na pojednavani konanom dfia 09.11.2022 zotrvala na svojom navrhu na zvySeni
vyzivného na maloletého zo sumy 200 € na sumu 250 € po¢nuc diiom podania navrhu. Poukazala na
to, Ze malolety je dieta so zhorSenym zdravotnym stavom, ktorému bola z uvedeného dévodu povolena
individualna vyuc€ba v domacom prostredi a celodenna starostlivost o neho je limitujucim faktom pre jej
moznost sa zamestnat a dosahovat’ prijem. K jej mesaénym prijmom uviedla, Ze pobera prispevok na
opatrovanie na svojho dospelého syna Q. A. v sume 525,65 €, pridavok na dieta v sume 30 €, prispevok
na hygienu a Satstvo v sume 21,76 €, prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpefenim prevadzky osobného motorového vozidla v sume 39,15 €, a to na maloletého syna,
ako aj na plnoletého syna Q. A., spolu vSetky tieto prispevky v sume 655,71 €. Jej dospely syn Q.
A., ktory s fiou Zije v rodinnom dome je invalidny déchodca a pobera invalidny déchodok vo vyske
332,30 €. ZvySenie vyZivného na maloletého oddvodnila zvySenymi ndkladmi na maloletého v suvislosti
s jeho nepriaznivym zdravotnym stavom, najma s poukazom na skuto¢nost, Ze malolety absolvoval
rézne vySetrenia a operacie, a tiez ma planované dalSie operacie a kupelnu lie¢bu. Uviedla, Ze mesatne
doplaca za lieky a plienky pre maloletého sumu 100 €, a tiez ma zvySené vydavky na oble€enie, ktoré
sa rychlo derie, kedZe nosi ortézu, ako aj na ndkup a pranie bielizne. Matka zvySenie vyzivného dalej
odbvodnila zvysenim Skolného v Zakladnej umeleckej Skole, kde malolety navStevuje odbor hra na husle
a spev, na sumu 62 € mesacne, ako aj vydavkami na opravu sla¢ika a na struny v sume 80 € ro¢ne.
Dalej uviedla vydavok na okuliare pre maloletého v sume 200 €, na pohonné hmoty v sume 200-300 €
mesadne, poplatok na ZRPS v ZUS a zakladnej $kole v sume 30 € roéne, poplatok za elektrinu vo vyske
185 € mesacne, poplatok za televiziu, internet a splatku notebooku vo vyske 80 € mesacne, Skolné vo
vySke 680 € (Studium matky na vysokej Skole), na poistné na dom v sume 31,80 € Stvrtroéne, poplatok
za vodu 60 € polro¢ne, vyvoz komunalneho odpadu vo vyske 45 € ro¢ne, vyvoz Zumpy 100 € ro¢ne, dar
za dom vo vySke 21,18 € roCne. Matka dalej uviedla vydavky v suvislosti s motorovym vozidlom, a to
na havarijné poistenie vo vyske 136,85 € polro¢ne, povinné zmluvné poistenie vo vyske 80,04 € roCne,
servisnu prehliadku v sume 183,12 € roCne, dalej vydavky na opravu auta vo vyske 107,50 €, zimné
pneumatiky 2 ks v sume 106,86 € (pozn. aktualnu Specifikaciu vydavkov na €&.I. 402 matka predloZila
na pojednavani).

19. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze nastala zmena pomerov na strane otca maloletého,
ako aj maloletého dietata. So znizenim vyzivného na maloletého vSak nesuhlasil s poukazom na
skutocnost, Ze sa jedna o dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a zniZenie vyzivného nie
je v jeho zaujme.

20. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z nasledovnych zdkonnych ustanoveni:

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4 prva veta a ods. 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta mé pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov. Pri ureni rozsahu vyZivovace;j



povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma
prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vZdy prihliada na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

21. Sud sa pri rozhodovani o navrhu otca na zniZenie vyZivného a o navrhu matky na zvySenie vyzivného
na maloletého zaoberal tym, ¢€i su splnené podmienky na zmenu rozhodnutia o vyZzivhom na maloleté
dieta podfa § 78 ods. 1 Zakona o rodine a § 121 CMP, v zmysle ktorych dohody a sudne rozhodnutia
0 vyzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Za zmenu pomerov v zmysle Zakona o rodine, ako
aj judikatury nemozno povazovat akukolvek zmenu, av8ak len taku, ktora sa zavaznejSim spésobom
prejavi v pomeroch ugastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania sudu
o vyske vyzivného. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti, déleZité pre uréovanie
vyzivného tak v €ase starého, ako aj nového rozhodovania, a to na zaklade vysledkov dokazovania. Sud
za ucelom posudenia zmeny pomerov na strane rodicov, ako aj maloletého dietata vykonal dokazovanie
zistovanim prijmovych, ako aj celkovych majetkovych pomerov rodi€ov maloletého, skimanim zmeny
ich osobnych pomerov, ako aj zmeny pomerov na strane maloletého dietata.

22. Vyzivné na maloletého bolo naposledy uréené rozsudkom €.k.:24P/18/2019-477 zo dia 12.02.2021,
ktorym boli upravené prava a povinnosti vo¢i maloletému na &as po rozvode manzelstva rodicov
maloletého, vo vySke 200 € mesacne. Otec maloletého v tom &ase podnikal ako zivnostnik, priCom
v dbsledku poklesu prijmov z podnikania poas pandémie poberal mesaéné kompenzacné prispevky
zo strany Statu vo vySke 540 € a zaroven poberal vysluhovy déchodok vo vyske 385,41 €. Sud pri
uréeni vyzivného v tomto obdobi vychadzal z prijmu otca cca vo vySke 1 000 €. V sucasnosti je otec
praceneschopny, ¢o mal sud preukazané z potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti vystavene;j
diia 02.02.2022 (&.I. 180 spisu), ktoru otec predlozil do konania dfia 13.06.2022, a ktora je podla
oznamenia vSeobecného lekara otca (&.I. 388) predizena do 31.12.2022. Podla tvrdenia otca je
jeho jedinym mesac&nym prijmom vysluhovy déchodok vo vyske 403,19 €. V tomto smere mdze sud
konstatovat’ podstatni zmenu prijmovych pomerov otca. Ako sudu vyplynulo z dokazovania, nenastala
vSak podstatna zmena jeho celkovych majetkovych pomerov, kedZe je nadalej vyluénym vlastnikom
bytu v Banskej Stiavnici a tieZ ma nadalej spolu s matkou v bezpodielovom spoluvlastnictve rodinny dom
v obci Pren€ov. Vo vztahu k jeho osobnym pomerom méZze sud konstatovat, Ze zmena nastala v tomto
zmysle, Ze Zije v spolo€nej doméacnosti s novou partnerkou a spolo€ne sa s fiou podiela na nakladoch
na domacnost. Zaroven méze sud konstatovat, Zze otcovi nepribudla dalSia vyZivovacia povinnost, a
nadalej v sulade s ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine trva jeho vyZivovacia povinnost' vo¢i maloletému W..

23. Porovnavajuc pomery na strane matky, sud dospel k zaveru, Ze doSlo k podstatnej zmene
jej prijmovych pomerov, kedZze v &ase posledného rozhodovania o vyzivhom na maloletého bola
nezamestnana a zaroven bola Studentkou 3. ro€nika externej formy bakalarskeho programu Specialna
pedagogika a pedagogika osdb s poruchami uenia na Pedagogickej fakulte Univerzity Konstantina
filozofa v Nitre. Matka v tom &ase poberala len pridavok na maloletého Petra cca vo vySke 25 € mesacne,
kompenzacény prispevok na pohonné hmoty vo vySke cca 35 € mesacne a manzelské vyzivné v sume
50 € mesacne. Naklady na vedenie svojej domacnosti pokryvala z invalidného déchodku syna Q. A. vo
vySke 210 €. V sucasnosti je matka poberatefkou pefiazného prispevku na opatrovanie Q. A. vo vyske
525,65 € mesacne, pridavku na dieta v sume 30 € mesacne, pefiazného prispevku na kompenzaciu
zvy8enych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim $atstva, bielizne, obuvi a bytového
zariadenia v sume 21,76 € mesacne, pefiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky motorového vozidla v sume 39,15 € pre potreby maloletého a
v sume 39,15 € pre potreby Q. A.. Narok na manzelské vyZivné jej zanikol rozvodom manzelstva. Tak
ako u otca, podla vysledkov dokazovania nenastala zmena jej celkovych majetkovych pomerov, kedze



je nadalej bezpodielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu v W. spolu s otcom maloletého. Matka je
nadalej Studentkou vysokej Skoly externou formou, priCom mozZno konstatovat, Zze sa zvySil vydavok
matky na Skolné za akademicky rok zo sumy 500 € na sumu 680 €. U matky vS8ak nenastala zmena
jej osobnych pomerov, ani jej nepribudla dalSia vyZivovacia povinnost. Nadalej sa stard o dalSieho
plnoletého syna, ktory s fiou stale Zije v spolo&nej doméacnosti a v su¢asnosti pobera invalidny déchodok
vo vyske 655,71 €.

24. Tiez bolo dévodné posudit aj zmenu pomerov na strane maloletého dieta, najmd vo vztahu k
jeho odévodnenym potrebam. Ako je sudu zname uz z predchadzajucich konani, malolety je dieta
s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, povaZujuce sa za fyzickd osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktoré si vyZzaduje jednak odbornu zdravotnu starostlivost, ako aj nepretrZiti osobnu
starostlivost’ zo strany matky. Ako sudu vyplynulo z dokazovania, zvy$ené vydavky na maloletého suvisia
s pravidelnym uzivanim liekov, s absolvovanim odbornych vySetreni mimo miesta bydliska maloletého,
hospitalizaciami, operacnymi zakrokmi a kupefnou lie€bou (s &im su spojené zvySené naklady na
pohonné hmoty), so stravovanim maloletého v suvislosti z bezlaktézovou diétou, ako aj s pouzivanim
ortopedickych pomécok. Matka v tomto konani poukazovala na zvy3ené vydavky na maloletého v
suvislosti s jeho zdravotnym stavom, konkrétne v suvislosti s absolvovanymi a planovanymi operaciami,
zvySenim Skolného v Zakladnej umeleckej Skole (€o sudu dokladovala potvrdenim o uhrade na €.l
372; predtym Skolné vo vyske 10 € mesacne, €o je zrejmé zo zapisnice z pojednavania na ¢.l. 269
spisu sp.zn.:24P/18/2019) ako aj v suvislosti s celkovym nérastom Zivotnych nakladov. Na zaklade
uvedeného mozno konstatovat, Ze od posledného rozhodovania o vyZzivhom do$lo v tomto smere k
zvy&eniu vydavkov na maloletého.

25. Zostalo potom sudu posudit vo vztahu k navrhu otca na zniZzenie vyZivného, & zmena jeho
prijmovych pomerov v dbésledku jeho praceneschopnosti, ako aj v désledku dalSich otcom tvrdenych
skuto€nosti, ma vplyv na jeho schopnost prispievat na vyzivu maloletého, beruc pritom do Uvahy
odbévodnené potreby maloletého dietata. Otec potrebu zniZenia jeho vyZivovacej povinnosti spo€iatku
odbvodiioval zniZzenim jeho prijmov z podnikania jednak v dosledku koronakrizy, ako aj stratou
odberatelov, a tym aj zakazok z dévodu jeho oso€ovania zo strany matky maloletého vodi ich spoloénym
znamym ako potencionalnym odberatefom jeho sluzieb, ako aj z toho dévodu, Ze nema realnu moznost
sa adekvatne zamestnat, kedZe z dévodu podani matky maloletého musi niekolko krat mesacne
absolvovat podavanie vysvetleni, prejednavanie priestupkoy, trestnych &inov a sudnych pojednavani na
miestne prislusnom Okresnom trade, Obvodnom oddeleni PZ a Okresnom stde v Ziari nad Hronom, tiez
kvéli realizacii styku s maloletym na UPSVaR v Banskej Stiavnici a odborného a socialneho poradenstva
v Centre pre deti a rodiny v Novej Bani, kde musi dochadzat’ z Bratislavy ako jeho su€asného bydliska.
Otec dalej v priebehu konania svoju nemoznost dosahovat prijem, a tym prispievat na vyZivu maloletého
odovodnil tym, Ze je od 16.08.2021 praceneschopny a od 19.08.2021 je hospitalizovany dennou
formou v psychiatrickom stacionari v Bratislave. Nakoniec otec vyjadril nazor, Ze aj keby bol zdravy,
nemohol by plnohodnotne pracovat, kedZe minimalne sedem pracovnych dni v mesiaci by nemohol byt
zamestnavatelovi prip. odberatelovi jeho sluzieb k dispozicii. Tato argumentacia otca v8ak voci sudu
neobstoji, a nie je ani v zaujme maloletého dietata a nakoniec dévodom zniZenia vyZivného. Sudu su
dihodobo zname pomery uc€astnikov konania a konfliktné vztahy medzi rodi€mi maloletého ako byvalymi
manzelmi, ktoré nemdzu byt podfa nazoru sudu na tarchu maloletého dietata a najma uspokojovania
jeho nevyhnutnych potrieb.

25.1 Ako vyplynulo sudu z dokazovania, otec maloletého je sice praceneschopny s diagnézou epizéda
stredne taZzkej depresie, bez obmedzenia vychadzok, a v ramci lie€by mu je odporucany pobyt vdennom
psychiatrickom stacionari Centra mentalneho zdravia MATKA, s r.o. v Bratislave, av$ak tento stacionar
otec nenavstevuje poCas vSetkych dni v tyzdni, ani po¢as celého dria. Otec sice tvrdi, ze neméze
nadalej Zivnostensky podnikat' (aj ked sa pred sudom vyjadril, Ze by rad pokraCoval v podnikani, ked
sa toto v8etko skonci), podla ndzoru sudu mu v3ak ni¢ nebrani v tom, aby si aspori jeden defi v tyZdni
brigadnicky privyrobil hoci aj lahSou fyzickou pracou (najma ked je v8eobecne zname, Ze fyzicka praca
prospieva pri lieCbe depresie), a tym by aspon Ciastone ziskal dalSi prijem popri vysluhovom déchodku,
ktory by mohol pouzit na urené vyzivné pre maloletého. Otec by nemal len ,hfadat vyhovorky“ ako
nemOze pracovat a dosahovat prijem, ale mal by predovSetkym zmenit svoj postoj k plneniu jeho
vyzivovacej povinnosti vo&i maloletému dietatu s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorého potreby a
vydavky v suvislosti s jeho nepriaznivym zdravotnym stavom su dévodné a skuto€ne su aj vynalozené a
nedaju sa korigovat. Absurdne potom vyznie tvrdenie otca, Ze matka by si eSte mohla, popri celodenne;j



starostlivosti o maloletého syna a jej dalSieho taZzko chorého plnoletého syna a externému Studiu na
vysokej 8kole, zvysit svoj prijem prip. aj nejakym tzv. homeofficom.

25.2 Neuslo pozornosti sudu, Ze otec maloletého Ziadal znizit' vyZivného na maloletého uz po necelych 3
mesiacoch od pravoplatnosti rozsudku, ktorym bola naposledy urena jeho vyZivovacia povinnost. Tiez
neuslo pozornosti sudu, Ze dévodom zmeny bydliska otca a jeho prestahovania sa do Bratislavy bola
skuto€nost, Ze po ukon&eni koronakrizy si z dévodu va&Sej Sance ndjst’ pracu chce hlfadat zamestnanie
v tomto regiéne. Potom moZzno vytknut otcovi dévodnost a u€elnost nakladov na cestovanie z Bratislavy
do Banskej Stiavnice a okoli, ktoré vyé&islil v sume min. 200 € mesaéne. Na tomto mieste je potrebné
poukazat na nutnost aplikacie ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, podla ktorého ma vyzivné prednost
pred inymi vydavkami rodicov, a teda je len na otcovi, aby korigoval a zracionalizoval svoje vydavky a
zabezpedil si v prvom rade finanéné prostriedky na plnenie vyZivovacej povinnosti. Je tiez otazne, i
otcovi maloletého nevznikaju duplicitne vydavky spojené s byvanim, kedZe sice otec tvrdi, Ze sa podiela
na vydavkoch na byvanie len v domacnosti svojej terajSej partnerky mesacne sumou 200 €, avSak svoje
tvrdenie, Ze vydavky spojené s uZivanim bytu v Banskej Stiavnici mu hradi jeho dospely syn, ktory v
tomto byte podla tvrdenia otca byva, sudu nepreukazal.

25.3 Sud zaroven pri svojom rozhodovani, v sulade so zdkonnymi kritériami urujucimi vyzivovaciu
povinnost k maloletym detom, prihliadal aj na skutoénost, Ze osobnu starostlivost o maloleté dieta
zabezpecuje vyluéne matka, a z dévodu povoleného individualneho vzdelavania maloletého v domacom
prostredi dokonca celodenne, ako aj skutognost, Zze otec na vyZivu maloletého nad rdmec sudom
uréeného vyzivného neprispieva Ziadnym spésobom. Nie je ani spravodlivé, aby bola podstatna &ast
vyzivovacej povinnosti prenesena len na jedného rodi¢a, ktory si v prvom rade plni svoju vyZivovaciu
povinnost formou osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

25.4 Po posudeni vSetkych relevantnych skuto€nosti a po dékladnom zvazeni, preto sud navrh otca
na zniZzenie vyZivného zamietol.

26. Sud zarover zamietol aj ndvrh matky na zvySenie vyzivného zo sumy 200 € na sumu 250 € mesacne.
Pri svojom rozhodovani bral do Uvahy, Ze sa sice zvySili vydavky na maloleté dieta, ale tiez zohfadnil
skuto€nost, Ze nastala na strane matky zmena jej prijmovych pomerov, a to v tom smere, Ze uz nie je
nezamestnana bez akéhokolvek prijmu, ale je poberatelkou pefiazného prispevku na opatrovanie vo
vySke 525,65 € mesacne. Sud pritom pri rozhodovani o navrhu matky prihliadal aj na zmenu prijmovych
pomerov na strane otca maloletého.

27. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakofko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodfiovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z U&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude
Ziar nad Hronom, pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie mézZe podat G&astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato



vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.
Odvolacie déovody mozno menit’ a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno

uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.



