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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci navrhovatelov v 1. rade Y. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.U.
K. K. XXX, v 2. rade . V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. K. K. XXX, zasttpenych JUDr. Miroslavom
Muzikom, advokatom v Nitre, Farska 39 proti odporcovi H.. Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. G. XX,
zastupenému JUDr. Andrejom Kucerom, advokatom v Hlohovci, SNP 6, o urCenie viastnickeho prava k
nehnutefnostiam, o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie:

OdporcoviH.. Q. S. sa zakazuje do pravoplatného skon¢enia konania vo veci vedenej na Okresnom sude
Partizanske pod sp. zn. 4C 68/2015 nehnutelnosti evidované Okresnym Uradom Partizanske, odbor
katastralny na LV & XXXX, pre obec Z. K. K., kat. Uz. Z. K. K., a to:

- parc. €. XXX/X - zadhrady o vymere 548 m2,

- parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 84 m2

- stavby- rodinny dom supisné &islo 642 na parc. . 424/3

predat, prenajat, darovat, zamenit, zalozit, zriadit vecné bremeno, dohodnut zabezpeovaci prevod
prava k nehnutefnostiam, vlozit do obchodnej spolo¢nosti, alebo druzstva, alebo inak zatazit alebo
previest; vykonat vlastnicke pravo spésobom a ukonmi smerujucimi k vystahovaniu navrhovatelov a
os6b odvodzujucich svoje pravo byvania v nehnutelnosti od navrhovatelov a vyprataniu uvedenych
nehnutelnosti; uzavriet najomnu zmluvu, predmetom ktorej by bol najom uvedenych nehnutelnosti.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa podanym navrhom vo veci samej domahaju proti odporcovi urenia, Ze suU
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v kat. Uz. Z. K. K. , okres Partizanske zapisanej na LV
€. XXXX a to rodinného domu supisné &islo XXX na parc.¢. XXX/X a navrhovatel v 1. rade sa domaha
uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v kat. uz. Z.U. K. K. , okres V.W.A. zapisanych na
LV & XXXX a to XXX/X - zahrady vo vymere 548 m2, parc.C. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 84 m2. Navrh odévodnili tym, Ze navrhovatel v 1. rade bol vyluénym vlastnikom nehnutefnosti
nachadzajlcich sa v kat. 0z. Z. K. K. zapisanych na LV & XXXX, a to parc. & XXX/X - zahrady o vymere
548 m2 a parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 84 m2, priCom pravny vztah k parcele
&. XXX/X bol evidovany na LV &. XXXX pre kat. Gz. Z. K. K.. Obaja navrhovatelia boli bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. Gz. Z. K. K. zapisanej na LV & XXXX a to
rodinného domu sup. €. XXX postaveného na parcele &. XXX/X, pri€¢om pravny vztah k parcele, na ktorej
je postavena stavba, bol evidovany na LV &. XXXX pre kat. Gz. Z. K. K.. Zadiatkom roka 2014 si chceli
vybavit p6zi¢ku na refinancovanie svojho uveru, ktord im mal vybavit Q.. Q. S., ktory im tvrdil, Ze ich
dom nepostacuje na ru€enie Uveru. Preto navrhovatelka v 2. rade poZziadala svojho otca V. Q., aby im
aj on rucil svojim rodinnym domom. Nasledne boli vykonané obhliadky oboch nehnutelnosti znalcom,
ktorého zabezpecil p. S.. Dfia 19.2.2014 sa spolu s otcom navrhovatelky v 2. rade dostavili do Tren¢ina
do poboCky SLSP a.s. na Nam. sv. Anny na podpisy zmlav, pretoze uver bol vybaveny. Pred podpisom v
banke boli p. S. odprevadeni k notarovi na overenie podpisov na listiny, ktoré mali podfa jeho vyjadrenia



suvisiet s uverom. Listiny im boli predloZené iba na podpis, teda boli im predlozené iba posledné strany
dokumentov. S obsahom tychto dokumentov neboli oboznameni a ani Ziadnu kdpiu nedostali. Panovi S.
ddverovali a boli presved&eni, Ze listiny, ktoré podpisovali suviseli vyhradne s verom, ktory vybavovali.
Po tomto overeni sa oni, otec navrhovatelky v 2. rade aj p. S. vratili spat do pobocCky banky na podpisanie
zaloznej zmluvy na nehnutelnosti. Pri podpise v banke bol pritomny aj odporca, pri€¢om ho tu videli
prvykrat a vobec netusili, z akého dbévodu je pri podpise pritomny aj on. V marci 2014 bol splateny ich
aver v CSOB vo vyske 60 000,- €. Zostatok pefiazi mal byt podla dohody s p. S. pouzity na thradu Gverov
v nebankovych spolo&nostiach. Od S.C. v8ak Ziadne peniaze nedostali, neboli im prevedené ani na Gcet,
ani odovzdané v hotovosti, nepriSiel im Ziadny splatkovy kalendar. To, Ze nie€o nie je v poriadku, zacali
tusit zacCiatkom tohto roku a nasledne zistili, Ze vlastnikom ich rodinného domu je odporca, ktory bol v
Trencine pri podpise dokumentacie v SLSP. Dria 1.6.2015 ich kontaktoval p. S. za u¢elom podpisania
najomnej zmluvy na ich rodinny dom, ktory uz vlastnil odporca, a ked mu povedali, Ze na nich spachal
podvod, za¢al sa hrubo vyhrazat’ a povedal, Ze ak to bude oznamené, bude to ich posledné. O tomto
vyhrazani podali 08.06.2015 oznamenie na OO PZ Partizanske. Oni nikdy nemali umysel svoj rodinny
dom predat & inym spésobom previest’ na inl osobu. Boli presved&eni, Ze nehnutefnosti maju sluzit
len ako zaloh za uver, ktory im mal byt poskytnuty, pri¢om boli uvedeni do omylu a prisli o svoju
nehnutelnost rovnako ako aj V. Q., ktory v dobrej viere poskytol na navrh p. S. svoj rodinny dom ako zéloh
na zabezpecenie Uveru. Maju podozrenie, Zze €innost Q. S. a odporcu vykazuje znaky trestného inu
podvodu. Je nepredstavitelné a odporuje logike, aby oni prevadzali vlastnicke pravo k nehnutelnosti, v
ktorej Ziju a stali sa bezdomovcami vo vlasthom dome tak, ako si to predstavuje odporca, ktory ich vyzval
na okamzité vypratanie nehnutelnosti do 30.6.2015, listom zo dha 16.6.2015. Na uréeni neplatnosti
pravneho ukonu, ktorym doslo k prevodu nehnutelnosti, nemaju naliehavy pravny zaujem, pretozZe stav
pravnej neistoty alebo ohrozenia prava méze byt rieSeny len uréenim vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam. Urcenie neplatnosti pravneho ukonu predstavuje vyrieSenie prejudicidlnej otazky,
ktora je zakladom pre urlenie vlastnickeho prava. PovazZuju sa a vzdy sa povaZovali za vlastnikov
nehnutelnosti, nehnutelnosti riadne uzivaju ako vlastné a v tomto spésobe nakladania a hospodarenia
ani nikdy neprestali. Z&merom, ktory sleduju, je byt zapisany v liste vlastnictva ako vlastnici spornych
nehnutelnosti, €o sa nedosiahne uréenim neplatnosti kipnej zmluvy, ale len vyrokom sudu, Ze sporné
nehnutelnosti su ich vlastnictvom, tak ako to bolo pred vkladom vlastnickeho prava v prospech odporcu.
Existuje viac dévodov neplatnosti pravneho ukonu - ich vdla bola Uplne ina ako nasledok, ktory
spbsobil ich ukon, resp. nikdy nebola ani dana. Zaujmom bolo u p. Q. pombct dcére pri ziskani
Uveru a jej potrebe za tento uver rudit’ eSte jednou nehnutelnostou okrem tej, ktord mali v BSM. Véla
vSetkych zucastnenych na tomto pravnom ukone vylu€ne smerovala k poskytnutiu svojho vlastnictva a
hodnoty vlastnych nehnutefnosti k zabezpe€ovacim ukonom a nie k scudzovaniu. Zrejme sa stali obetou
podvodu, priom po tomto zisteni robia ukony smerujuce k opatovnému nadobudnutiu nehnutefnosti.
Absencia prejavu vble spbsobila, Ze nedoSlo k pravnemu Ukonu smerujucemu k nadobudnutiu prav,
ktorym boli poruSené ich prava a teda tato kipna zmluva ma za nasledok neplatnost tohto pravneho
ukonu. Samotna kupna zmluva obsahuje ustanovenia, ktoré rovnako poukazuju na podvodné konanie,
nelogicky odpredaj ich nehnutelnosti, okolnosti poukazujuce na nevaznost ich vble , ako aj prikry
rozpor s dobrymi mravmi. Tieto klauzuly skér poukazuju na snahu uviest niekoho do omylu pre pripad
akejkolvek obrany poskodeného ,byt kryty“. V €l. Ill. kipnej zmluvy je kiipna cena uréena celkovo za
predmet prevodu 1/, 2/ a 3/, pricom predmetom prevodu sa rozumeju rézne nehnutelnosti v dvoch
réznych kat. Uzemiach, roznej kvality, a to ich nehnutelnost v Z. K. K. (rodinny dom a pozemok) a
nehnutefnost V. Q. v Z. R.. Dohoda o kupnej cene je zakladnym pojmovym znakom kupnej zmluvy,
podstatnou nélezitostou, ktorej absencia spdsobuje rovnako absolutnu neplatnost kipnej zmluvy. Kipna
cena nebola vébec dojednand. Kupna zmluva sa tyka réznych nehnutefnosti v réznych katastralnych
Uuzemiach a maju za to, Ze tato nesmie byt uvedena kumulativne za vSetky nehnutelnosti, ale ma byt
uréena tak, aby sa dala urcit kipna cena za jednotlivé nehnutelnosti a pre jednotlivych predavajucich.
Ta skutoCnost, Ze kupna cena nie je urena samostatne za ich nehnutelnosti, robi kipnu zmluvu
absolutne neplatnou. Zarazajuca je aj vyplata kuipnej ceny, ktora vich prospech nie je rieSena. V zmysle
kipnej zmluvy sa Gastou kipnej ceny vyplacal ich blizsie nepecifikovany uver v CSOB a.s. a ¢ast
kupnej ceny mala byt bankou vyplatena na uc€et kupujuceho, ktory ju mal poukazat predavajicim (nie je
Specifikované, ktorému z nich, akou formou a v akej vy8ke) a €ast kupnej ceny vo vyske 11000,- € mal
prevziat navrhovatel v 1. rade pri podpise kupnej zmluvy, nedoSlo vSak ani k vyplate zostavajucej Casti
kupnej ceny, ani k vyplate 11.000,- €. Uvedené skuto&nosti tykajuce sa vyplaty kupnej ceny poukazuju
na neférové az takmer podvodné jednanie odporcu vo€i nim, ktoré je v prikrom rozpore s dobrymi
mravmi. Predaj a kiipa v sebe obsahuju objektivny prvok - odplatnost’ a subjektivny prvok - vélu zbavit
sa vlastnictva ku konkrétnej veci a nadobudnut’ viastnictvo k finanénému ekvivalentu. Znak odplatnosti



je splneny v tom pripade, ak kupujucemu v désledku kupnej zmluvy vznikla pravna povinnost’ poskytnut
za vec majetkovu hodnotu. K naplneniu tejto podmienky nikdy nedoslo. Oni boli v rozpore so zakonom
zbaveni vlastnictva bez svojej vole, vedomosti a akejkolvek protihodnoty. Subjektivny prvok kupno-
predajnej zmluvy na strane predavajucich je zaloZeny umyslom previest vlastnicke pravo ku konkrétne;j
veci zakonnym spdsobom, ma byt v sulade s autondmiou véle stran, elementarnym znakom predaja a
doplifia odplatnost, ktora je tiez kryta vélou. Znak véle previest vlastnictvo je prejavom umyslu a zaroven
aj kauzou smerujucou k transferu majetku. Dobromyselnost' pri utvarani véle a kauza su podstatnymi
prejavmi vble navonok. K tomuto ale v tomto pripade nikdy nedoslo.

Dra 24.6.2015 podali navrhovatelia v 1. a v 2. rade na tunajsi sud navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahaju, aby sud odporcovi zakazal do pravoplatného skon&enia veci vedenej
na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 4C 68/2015 nehnutelnosti evidované Okresnym uradom
Partizanske, odbor katastralny na LV €. XXXX, pre obec Z. K. K, kat. uz. Z. K. K., a to: parc. &.
XXX/X - zahrady o vymere 548 m2, parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 84 m2,
stavby - rodinny dom supisné &islo XXX na parc. €. XXX/X predat, prenajat, darovat, zamenit,
zalozit, zriadit vecné bremeno, dohodnut zabezpefovaci prevod prava k nehnutelnostiam, vlozit do
obchodnej spolo¢nosti, alebo druzstva, alebo inak zatazit alebo previest; vykonat' vlastnicke pravo
spbsobom a ukonmi smerujucimi k vystahovaniu navrhovatefov a oséb odvodzujucich svoje pravo
byvania v nehnutefnosti od navrhovatefov a vypratania uvedenych nehnutelnosti; uzavriet najomnu
zmluvu, predmetom ktorej by bol najom uvedenych nehnutelnosti. Navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odévodnili rovnakymi skutkovymi okolnostami ako navrh vo veci samej. Okrem toho uviedli, Ze
nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX pre obec Z. K. K., okres V.W.A. uZivaju nepretrzite az doposial.
Dna 16.6.2015 boli odporcom vyzvani na vypratanie nehnutelnosti najneskér do 30.6.2015 s tym, Ze ak
nehnutelnosti nevypracu a neodovzdaju odporcovi, bude podany na prislusny sud navrh na vypratanie
nehnutelnosti. Z konania odporcu maju dévodnu obavu, Zze budu musiet nehnutelnost, ktoru uzivaju,
opustit, resp. Ze by mohlo prist k inému scudzeniu nehnutelnosti odporcom. Zo strany odporcu im hrozi
realna a bezprostredna ujma. Aj ked sa zatial neda preukazat snaha odporcu o scudzenie nehnutefnosti,
¢i ich zatazenie pravami tretich os6b, vzhfadom na okolnosti pripadu maju za to, Ze je dbvodna ochrana
aj spbésobom, ktorym sa domahaju navrhom, t.j. nariadenim predbezného opatrenia o zakaze nakladat
s nehnutelnostami.

Sud sa oboznamil s obsahom navrhu vo veci samej, navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ,
listinnych dékazov pripojenych k navrhu na zaclatie konania, spisu Okresného uradu, odboru
katastralneho v Partizanskom sp. zn. V 577/14, zmluvy o splatkovom Uvere s prilohami a zistil, Ze
odporca je vlastnikom nehnutefnosti zapisanych Okresnym uradom Partizanske, odborom katastralnym
na liste vlastnictva &. XXXX pre obec Z. K. K., katastralne tzemie Z.U. K. K. ako parcely registra ,C*
evidované na katastralnej mapy ako parc. €. XXX/X vo vymere 548 m2 zahrady, parc. €. XXX/X vo
vymere 84 m2 zastavané plochy a nadvoria a stavby rodinného domu sup. €. XXX postaveného na parc.
€. XXX/X.

Z fotoképie spisu Okresného uradu Partizanske, odboru katastralneho sp. zn. V 577/14 a z kupnej
zmluvy vyplyva, Ze odporca nadobudol nehnutelnosti kiipnou zmluvou zo dna 19.2.2014 uzavretou s
navrhovatelmi v 1. a v 2. rade. Predmetom kupnej zmluvy bol aj prevod dal$ej nehnutelnosti, ktora nie
je predmetom tohto konania, a to predavajicim V. Q. na kupujuceho - odporcu.

Zo zmluvy o splatkovom uvere zo dia 19.2.2014 uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. ako
veritelom a odporcom ako dlZznikom a zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam
uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a navrhovatelmi v 1. a v 2. rade dha 19.2.2014 vyplyva,
Ze navrhovatelia v 1. a v 2. rade ako zaloZzcovia zabezpeCili zalozZnym pravom k predmetnym
nehnutelnostiam Uver odporcu na zaklade zmluvy o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dna
19.2.2014 vo vySke 109 000,- €.

Z vyzvy na vypratanie nehnutefnosti zo dfia 16.6.2015 vyplyva, Ze odporca vyzval navrhovatelov v 1. a
v 2. rade na vypratanie nehnutelnosti a ich odovzdanie najneskér do 30.6.2015.

Z navrhu na zaCatie konania vo veci samej vyplyva, Ze navrhovatelia sa vo veci samej domahaju urenia
vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam z dévodu, Ze kipna zmluva, predmetom ktorej bol
prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam z navrhovatelov na odporcu, je absolitne neplatna.
Podla § 102 ods. 1 veta prva Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP“) ak treba po zacati konania
docasne upravit pomery UCastnikov alebo zabezpe it dékaz, pretoZze je obava, Ze neskér ho nebude
mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie
alebo zabezpedi dbkaz.

Podla § 75 ods. 2 OSP navrh ma okrem naleZitosti navrhu podlfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok



dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 4 OSP o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla odseku
2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 OSP sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 OSP o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym a&astnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. e), pism. f) OSP predbeznym opatrenim mdZze sud nariadit’ u¢astnikovi najma,
aby nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami; aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o
znasal.

Podla § 76 ods. 4 OSP ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Sud na podklade vykonaného dokazovania a po jeho zhodnoteni dospel k zaveru, Zze navrh na
nariadenie predbezného opatrenia je podany dévodne. Vychadzal pritom z toho, Ze predbezné opatrenie
je indtitdt obcianskeho sudneho konania, ktorého ucelom je umoznit ni¢im neruSené rozhodovanie
Vo veci samej, alebo zabranit zmareniu vykonu buduceho rozhodnutia vo veci samej. |de o konanie,
ktoré sa v sporovych veciach za€ina na navrh, ktory musi obsahovat okrem v8eobecnych naleZitosti aj
opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodiujucich nariadenie predbezného opatrenia a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. O navrhu sa rozhoduje mimo pojednavania a bez
vyjadrenia druhej procesnej strany.

Sud dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatelov v 1. a v 2. rade na nariadenie predbezného opatrenia
obsahuje rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce jeho nariadenie a vyplyva z neho aj bezprostredna
hrozba ujmy, ktord by navrhovatelom hrozila v pripade, ak by sud predbezné opatrenie nenariadil.
Navrhovatelia osvedcCili, Ze boli vlastnikmi nehnutelnosti uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Vlastnicke pravo previedli kipnou zmluvou na odporcu. Kupnu zmluvu povazuju za absolutne neplatnu
a navrhom vo veci samej sa domahaju ur€enia vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam.

Z vyzvy na vypratanie nehnutelnosti, ktord navrhovatefom dorucil odporca, jednoznacne vyplyva, Ze
odporca sa domaha plného vykonu svojich vlastnickych prav k spornym nehnutelnostiam. V pripade, ak
by odporca vykon svojho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v plnom rozsahu zrealizoval, mohlo by
dojst k zmareniu ucelu konania vo veci samej, alebo k podstatnému stazeniu procesného postavenia
navrhovatelov a k staZzeniu uplatnenia ich prav. Sud preto dospel k zaveru, Ze do rozhodnutia o veci
samej (teda do definitivneho vyrieSenia otazky, €i su vlastnikmi spornych nehnutelnosti navrhovatelia
alebo odporca) je potrebné zachovat k nehnutelnostiam su€asny pravny stav. Tak bude mozné vo veci
samej nerusene konat a rozhodnut a definitivne vyriesit’ pravny spor medzi i€astnikmi konania.

Sud prihliadal aj na to, Ze ide o nehnutelnosti, v ktorych maju navrhovatelia v 1. a v 2. rade trvaly
pobyt, byvaju v nich a vo vztahu ku ktorym az doposial nerudenie vykonavaju prava vlastnikov. Sud tiez
vychadzal z toho , Ze Uprava pomerov U&astnikov predbeznym opatrenim je len do€asna. V pripade, ak
by sud navrhu navrhovatelov pravoplatne nevyhovel, zasah do vlastnickeho prava odporcu sa skondi.
Tym je za danych okolnosti do najvy3Sej moznej miery zabezpedena ochrana opravnenych zaujmov
odporcu, pri zachovani opravnenych zaujmov navrhovatefov. Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak,
Ze vo veci nariadil predbezné opatrenie tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

O trovach konania o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
vo veci samej skonci (§ 145 OSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho dorucenia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p).



