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Uznesenie

L. sud B. v exekucnej veci opravneného: D. M., s.r.o.,, O. V. 7, S., Y.: XXXXXXXX, zast. W.. X. O,
advokatom so sidlom Na visku XX, 811 01 Bratislava, Y.: 31819702, proti povinnému: W. L., C..
XX XX XXXX, B. v konani o vymozZenie uloZenej povinnosti vo vysSke 396,- Eur s prisluSenstvom, trov
predchadzajuceho konania a trov exekucie, takto

rozhodol:

Sud exekuciu vedenu na urade sudneho exekutora JUDr. Bohumila Kubata pod sp.zn. EX 2055/2014
zastavuje.

Sud sudnemu exekutorovi JUDr. Bohumilovi Kubatovi nahradu trov exekucie nepriznava.
odovodnenie:

Na urade sudneho exekutora JUDr. Bohumila Kubata sa pod sp. zn. EX 2055/2014 vedie exekucia na
zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny na urad sudneho exekutora dia
24.09.2014, a to na zaklade exekuénych titulov- pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného
sudu Martin €.k. 5C/138/2013 - 35 zo dfa 25.09.2013 a pravoplatného a vykonatefného rozsudku
Krajského stdu Zilina &.k. 5C0/565/2013 - 50 zo diia 21.01.2014.

Dria 28.01.2015 okresny sud Martin vyzval sudneho exekutora na odstranenie vad navrhu opravneného,
ktoré spocivaju v neuplnom oznaceni exekuénych titulov.

Podla ust. § 40 ods. 1 EP, exekutor vyzve toho, kto podal navrh, aby nespravny, neuplny alebo
nezrozumitelny navrh opravil alebo doplnil v lehote, ktoru ur€i a ktora nesmie byt kratSia ako desat dni.
Poudi ho aj o tom, ako treba opravu alebo doplnenie urobit.

Sudny exekutor vyzval dia 18.02.2015 v sulade s ust. § 40 ods. 1 EP opravneného na doplnenie navrhu
na vykonanie exekucie spolu s pou¢enim, v zmysle ktorého, ak opravneny napriek vyzve exekutora v
uréenej lehote neopravi alebo nedoplini navrh, sud exeku€né konanie na navrh exekutora zastavi. Pravny
zastupca opravneného, JUDr. Alan Strelak a opravneny, TELERVIS PLUS, a.s., Bratislava prevzali
vyzvu sudneho exekutora na odstranenie vad navrhu na vykonanie exekucie dria 19.02.2015, avSak na
vyzvu sudneho exekutora nereagovali.

Sudny exekutor predlozil sudu dia 18.06.2015 navrh na zastavenie exekucie podla ust. § 40 ods. 2 EP.

Podla ust. § 40 ods. 2 EP, ak opravneny napriek vyzve exekutora v urenej lehote neopravi alebo
nedoplni navrh, v désledku €&oho nemozno v exekuénom konani pokracovat, alebo ak neprilozi exekuény
titul, sud exeku€né konanie na navrh exekutora zastavi. O tychto nasledkoch musi byt opravneny
pouceny.



Podla ust. § 196 EP, za vykon exekué&nej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zékona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dan z pridanej
hodnoty.

Podla ust. § 200 ods. 2 EP, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v ake;j
vyske plati trovy exekucie.

Sudnemu exekutorovi JUDr. Bohumilovi Kubatovi sud nepriznal ndhradu trov exekucie, nakolko si sudny
exekutor trovy exekucie neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Nakolko v3ak ide o rozhodnutie vydané vySSou sudnou uradnickou, je proti nemu odvolanie pripustné
(§ 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku).

Ak odvolanie podané v odvolacej lehote oprdvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho
uradnika alebo justicného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa
podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od jeho dorucenia (trojmo).

Podra § 205 ods. 10bcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domaha.



