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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Jurajom Szdkdlom v pravnej veci Zalobcu Friendly Finance
Slovakia s.r.o. Hlavna 104, 040 01 Kosice, 1C0:47243368 zast. Mgr. Henrichom Schindlerom,
advokatom so sidlom J.Krafa 7, 974 01 Bansk& Bystrica proti Zalovanej D. R., R. XX XX XXXX, T. D.
XXX XX K., . XXX/X, S.tatne obgianstvo SR, t.&. na neznamom mieste zasttpena opatrovnikom Z. E.,
zamestnancom Okresného sudu Q. v konani o zaplatenie 196,11 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi 196,11 Eur, Groky z omeskania vo vyske 5,25 % ro&ne z sumy
131,11 Eur od 08.03.2014 do zaplatenia, na nahrade trov konania 16,50 Eur a na nahrade trov
pravneho zastipenia zalobcu na ucet jeho pravneho zastupcu 53,30 Eur, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Lu€enec z 25.02.2015 gislo konania 5C/85/2015- 20.
odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou sa doméahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 196,11 Eur na tom skutkovom
z8klade, Zze 04.02.2014 uzavrel so Zalovanou ako dIZniCkou ramcovu zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, iného Gveru a péziCky a s tym spojenych sluzieb a zarover zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru s tym na zaklade ktorych Zalobca poskytol Zalovanej kratkodobi bezucelovy

bezdrocny uver vo vySke 100.-Eur .

Zalovana sa zaviazala Zalobcovi vratit celkovu giastku 131,11 Eur, ktoru tvori siéet poskytnutého Gveru
a celkovych nakladov za poskytnutie Uveru vyjadrenych pevnou sumou 31,11 Eur. Celkové naklady za
poskytnutie Uveru predstavuju ro€nu percentualnu mieru nakladov podla vypoctu uvedeného v &l.4 rod
8 ramcovej zmluvy.

S poukazom na ustanovenie § 517 odsek 2 Obc&ianskeho zadkonnika sa Zalobca domahal voci Zalovanej
zaplatenia urokov z omeskania z diZznej sumy vo vySke 5,25 % ro€ne odo dhia nasledujuceho po
dni splatnosti az do zaplatenia. Zaroven si uplatriuje voci Zalovanej nahradu skuto€ne vynaloZenych
nakladov na vyzvy adresované Zalovanej v suvislosti s uplatnenim svojho prava voci nej vo vySke
65.-Eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zak.€.513/1991 Z.z. v zneni zmien a doplnkov, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 502 odsek 1 citovaného zdkona, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za



uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 369 odsek 1 citovaného zakona, ak je dlznik v omeskani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Vyhodnotenim pravneho postavenia Zalobcu a Zalovanej pri uzavierani rdmcovej zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru 02.04.2014 sud dospel k zaveru, Ze Zalobca vystupoval v pravnom postaveni
dodavatela a zalovana v pravnom postaveni spotrebitela. Na pravne vztahy vzniknuté z oznageného
pravneho ukonu sa potom vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. Obgianského zakonnika ako aj
zakona ¢islo 129/2010 o spotrebitelskych uveroch, ustanovenia zakona ¢&islo 266/2005 Z.z. o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku.

Podla 52 odsek 1 Obd&ianskeho zakonnika, zak.¢. 40/1964 Zb. v zneni zmien a dopinkov spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 odsek 2 citovaného zakona, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 odsek 3 citovaného zakona, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 odsek 4 citovaného zakona, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 odsek 1 citovaného zakona, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 odsek 2 citovaného zakona za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla § 53 odsek 5 citovaného zakona, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 53 odsek 9 citovaného zakona, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked’ su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

Podla § 54 odsek 1 citovaného zakona, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



Podla § 54 odsek 2 citovaného zakona, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Vyhodnotenim obsahu uzavretej ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru uzavretej
ucastnikmi konania oznagenym ustanoveniam zékona a sud zmluvu povazoval za platnu.

Podla § 517 odsek 1 Obc&ianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 odsek 2 citovaného zdkona, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, méa veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vyska urokov vyplyva z ustanovenia § 3 Nariadenia viady SR &islo 87/195 Z.z.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 142 odsek 1 O.s.p. podla ktorého u€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Trovy konania na strane Zalobcu, ako uspedného uc€astnika konania spocivaju v zaplatenom sudnom
poplatku 16,50 Eur a v trovach jeho pravneho zastupenia v sume 53,30 Eur nasledovne:

2 ukony pravnej sluzby po 18,26 Eur ako prevzatie a priprava zastupenia a podanie Zaloby na sude,
2x rezijny pausal po 8,39 Eur a 20% DPH.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduji, mdze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzend uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b odsek 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podfa odseku 1 je Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Zalobcom tvrdeny skutkovy stav sid povaZoval za nesporny, lebo vyplyva z pripojenych listinnych
dbkazov , najma uzavretej ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Uveru a pdzicky
20 04.02.2014 a z vypisu uctu zalobcu. Z tychto dévodov vznikli zakonné podmienky pre rozhodnutie
vo veci rozsudkom pre zmeskanie.

Zalovana bola vyzvana prostrednictvom svojho opatrovnika uznesenim Okresného sidu Lugenec z
01.07.2015 aby sa k Zalobe vyjadrila, pokial neuzna uplatneny narok v celom rozsahu, doteraz sa k
Zalobe nevyjadrila.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, v takom pripade v lehote 15 dni od dorucenia
rozsudku cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



