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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matyoovej a JUDr. Stanislava Libanta, v trestnej veci proti obzalovanému U. U., pre precin
kradeze spolupachatel'stvom podla 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 pismeno
a/, pismeno b/ Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Topol¢any (dalej len
»prokurator") a o odvolani obzalovaného U. U. (dalej len ,obzalovany") proti rozsudku Okresného sudu
Topol€any zo dna 13.07.2022, sp.zn. 1T/22/2022, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 10.
novembra 2022, takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, odsek 3 Trestného poriadku zru$uje sanapadnuty
rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovanému:

U. U., narodenému XX.XX.XXXX v Z.,
trvale bytom G.,

t.€. vo vykone trestu odnatia slobody
vUVV a UVTOS G,

uklada:

Podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, nezistiac polahdujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona
a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek
2, odsek 4 Trestného zékona, s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona a podla zasad uvedenych v
§ 41 odsek 2 Trestného zakona, suhrnny trest odnatia slobody 5 (pat) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona z r u § u j e vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/2/2022 zo dha 27.01.2022, pravoplatnym dna 27.01.2022, ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Il.
Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného U. U. zamieta.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany U. U. (dalej len ,obzalovany“) uznany vinnym z precinu kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 pismeno a/,
pismeno b/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze:

spolu s pravoplatne odsudenymi Y. P., narodenym XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom B. Z. 4, prechodne
bytom ul. F. XX, B., U. M., narodenym XX.XX.XXXX v U., trvale bytom B. 2, prechodne bytom bez
prihlasenia X. 9, trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/25/2021 zo dfia 14.05.2021,
pravoplatnym vo vztahu k Y. P. dfa 01.06.2021 a vo vztahu k U. M. diia 17.01.2022,

prisli po vzajomnom dohovore v ¢ase o 00.05 hod. dAa 18.10.2020 v obci D. k arealu hospodarske;j
budovy p. €. XX, kde Y. P. zostal sediet vo vozidle V. J na ktorom sa priviezol a U. M. a U. U. cez
neuzamknutu branu vosli na nadvorie k vchodovej kovovej brane budovy, odstranili uzamykaci visiaci
zadmok z brany skladu, ktory odhodili a nasledne vnikli do vnutornych priestorov a odtial odcudzili 1 ks
skuter zn. Yamaha Aerox, farby modrej metalizy, EC: V odhlaseny z evidencie, bez dokladov v hodnote
200,- eur, 1 ks zvaracieho agregatu CO v hodnote 500,- eur, 1 ks motorovu pilu oranzovej farby zn.
Oleomat v hodnote 195,- eur, 1 ks tlakovy kompresor v hodnote 819,- eur, 2 kusy subhoferov v hodnote
290,- eur, 4 ks elektronov z vozidla P. XXX v hodnote 200,- eur, 1 ks elektron chromovy zn. NEXEN v
hodnote 120,- eur, 1 ks elektron z vozidla zn. U. v hodnote 25,- eur, 1 ks ruénu uhlovu brasku zn. U.
v hodnote 70,- eur, 1 ks akumulatorovu utahovacku zn. Y. v hodnote 140,- eur, 1 ks uhlovu kotu€ovu
pilu zn. P. v hodnote 45,- eur, 1 ks kotu€ovu pilu modrej farby zn. W. 230 v hodnote 145,- eur, 1 ks
airbrush striekaciu pistol zn. HARDER a STENNBECK v hodnote 259,- eur, 1 ks striekaciu pistol na
lakovanie v hodnote 242,- eur, rdzne naradie, uholniky, golasady, skrutkovace, kufriky v hodnote 200,-
eur, ktoré naloZili do dvoch vozidiel zn. X. D. a V. J ktoré viedol Y. P. a U. M. a odviezli ich na adresu B.
Z. na pozemok k pribuznej Y. P., kde si odcudzené veci rozdelili, ¢im poskodenej R. X., nar. XX.X.XXXX,
bytom D. XX, spésobili Skodu na odcudzenych veciach vo vySke 3.488,- eur a poSkodenim visiaceho
zamku Skodu vo vyske 18,- eur a konal tak napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k.
15T/41/2019 zo dna 28.01.2020 bol odsudeny za precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k §
212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona a iné.

Za to mu bol podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 41 odsek 2 Trestného zakona,
§ 42 odsek 1 Trestného zakona, nezistiac polahCujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona a
zistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m/Trestného zakona, podla § 38 odsek 2, odsek
7 Trestného zakona, ulozeny suhrnny trest odfatia slobody 4 roky, na vykon ktorého bol podla §
48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupriom strazenia. Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste ulozeny
obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/2/2022 zo diha 27.01.2022, pravoplatnym
dfia 27.01.2022, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku bola
poskodena R. X. s nhdrokom na nahradu $kody odkazana na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil
prostrednictvom svojej obhajkyne tym, Ze rozsudok sudu |. stupfa povaZuje za nespravny, ¢o do vyroku
o vine ako aj vo vyroku u ur€eni druhu a vy3ky trestu. V priebehu hlavného pojednavania sa nepreukazala
jeho vina, namietol vierohodnost svedeckych vypovedi svedkov, ktori sa posudzovaného trestného
¢inu dopustili, tito svedkovia sa k spachaniu tohto trestného Cinu aj priznali, boli odsudeni a vzhladom
na tuto skuto€nost’ povaZuje za zasadny rozpor, Ze prave samotni pachatelia inkriminovaného skutku
vystupuju v tomto konani ako svedkovia a usved&uju ho zo spachania skutku. Dokonca su ich vypovede
rozporuplné ohladne skutognosti, ako sa mal na miesto trestného &inu dostat. Dalie dokazy, ktoré
by preukazovali pravdivost svedeckych vypovedi a preukazovali jeho vinu neexistuju. Biologické stopy
nepreukazali, Ze by sa na mieste ¢inu vbbec nachadzala a nepreukazuje to ani prislusny videozdznam.
Svedkovia maju motiv, aby ho usvedCovali zo spachania trestného ¢Cinu, pretoze v minulosti mal blizky
vztah so sucasnou priatefkou U. M.. Je vo vykone trestu odnatia slobody v trvani 3 roky a 8 mesiacov a
to podla rozsudku Okresného sudu Trnava 5T/2/2022, tento trestny ¢in a to zloCin lupeze je zavaznejsi
a preto sa domnieva, Ze aj ulozeny trest je prisny. V danom pripade mohlo byt podla § 44 Trestného
zakona upustené od uloZenia suhrnného trestu. Navrhol, aby bol spod obZaloby oslobodeny.



V z&konnej 15-dfovej lehote odo diia jeho oznamenia podal odvolanie aj prokurator vo vyroku o treste
a to v neprospech obZalovaného. V pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze trest ulozeny
sudom I. stupfia je trest ulozeny mimo zdkonom stanovenu trestni sadzbu a za odporujuci zakonu
povazuje aj postup sudu podla § 38 odsek 7 Trestného zakona. Su€asné pouzitie ustanoveni § 38
odsek 4 az 6 Trestného zakona a § 41 odsek 2 Trestného zakona nepovazuje za neprimerane prisne.
Obzalovanému bol ukladany trest podla najprisnejSieho trestného €inu zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov, ktory je v danom pripade zlocin lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, kde skutkova
podstata obsahuje sankciu trestu odiatia slobody 3 az 8 rokov. V pripade uznania viny a nasledného
ukladania suhrnného trestu podfa § 188 odsek 1 Trestného zakona s pouZzitim § 41 odsek 2 Trestného
zdkona a § 42 odsek 1 Trestného zakona, po zisteni pritazujucej okolnosti podfa § 37 pismeno m/
Trestného zakona a § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, by rozpatie zvysenej trestnej sadzby pre
trest odiatia slobody bolo 4 roky a 8 mesiacov az 10 rokov a 10 mesiacov, pri€¢om zakonnym trestom by
bolo ulozZenie trestu vo vymere najmenej 4 roky a 8 mesiacov a takto uloZeny trest nemozno povazovat
za neprimerane prisny pre obZalovaného s ohfadom na jeho osobu a jeho trestni minulost. Navrhol
zru8it napadnuty rozsudok a rozhodnuat v zmysle vysSie uvedeného.

K podanému odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne
tym, Ze povaZuje aplikaciu ustanovenia § 38 odsek 7 Trestného zakona za spravnu, pretoZe sucasné
ukladanie zvySeného uhrnného alebo suhrnného trestu podla§ 41 odsek 2 Trestného zakona a § 42
Trestného zakona povaZuje za neprimerane prisne, napadnutym rozsudkom nebolo porusené Ziadne
ustanovenie Trestného zakona a podané odvolanie prokuratora nie je dévodné a navrhuje ho podfa §
319 Trestného poriadku zamietnut.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti zotrval na dévodoch odvolania prokuratora.
V pripade aplikacie ustanovenia § 38 odsek 7 Trestného zakona poukazal na stanovisko NS SR
uverejnené pod €. 26/2020 a vzhladom na spravne skutkové zistenia sudu |. stupfa, spravnu pravnu
kvalifikaciu konania obzalovaného, odvolanie obzalovaného povazoval za nedévodné. Navrhol podla
§ 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, odsek 3 Trestného poriadku zrusit napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste, podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku ulozit obZalovanému podla § 188 odsek
1 Trestného zakona, za nezistenia polahlujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona, zistenia
pritazujucej okolnosti podfa § 37 pismeno m/ Trestného zakona, postupom podfa § 38 odsek 2, odsek 4
Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zékona, primerany suhrnny
nepodmienecny trest odfiatia slobody bez pouzitia ustanovenia § 38 odsek 7 Trestného zakona, so
zaradenim obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody do ustavu so strednym stupfiom straZenia.
V ramci ukladania suhrnného trestu navrhol zrusit identicky vyrok o treste, ktory je uvedeny v rozsudku
sudu |. stupria. Odvolanie obZalovaného navhol podla § 319 Trestného poriadku ako neddvodné
zamietnut.

Obhajkyfia obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrvala na pisomnych dbvodoch odvolania
obZalovaného. Pokial ide o odvolanie prokuratora, poukazala na pisomné vyjadrenie k jeho odvolaniu.
Navrhla obZalovaného spod obZaloby oslobodit a odvolanie prokuratora zamietnut’

Obzalovany k dovodom odvolania uviedol, Ze je nevinny, vymysleli to ti dvaja svedkovia. K odvolaniu
prokuratora poukézal na vyjadrenie svojej obhajkyne.

Na zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi osobami krajsky sud preskimal podfa §
317 odsek 1 Trestného poriadku zédkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je
dévodné a odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud pri preskimavani spravnosti postupu pripravného konania z predlozeného dékazového
materialu zistil, Ze v tomto konani bol zadovazeny dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené vSetky
zakladné skutoCnosti, dolezité pre trestné stihanie, ktoré sud I. stupria potreboval pre svoje rozhodnutie.
Pri vykonavani dbkazov organy ¢&inné v tomto konani postupovali podfa prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku.

Sud |. stupfa na hlavnom pojednavani pri vykonavani dbkazov postupoval podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom



konani, pricom sa nedopustil Ziadnych podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku.

Sud |. stupha svoje rozhodnutie aj primerane oddvodnil, tak ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.
Struéne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dokazy oprel skutkové zistenia. Z
odbvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval pri posudzovani konania obZalovaného v otazke viny, pri ukladani trestu
a nahrade Skody.

Pokial ide o skutkové zistenia vyjadrené v skutkovej vete napadnutého rozsudku, aj krajsky sud
sa stotoZfiuje s Uvahou sudu |. stupria, Ze vykonanym dokazovanim je bez dévodnych pochybnosti
preukazané, Ze skutku sa dopustil aj obZalovany konanim popisanym v skutkovej vete napadnutého
rozsudku. Medzi konanim obZalovaného a vzniknutym nasledkom existuje pri€inna suvislost. Krajsky
sud sa stotoZhuje so zaverom sudu |. stupfia o preukazani zavinenia obZalovaného, poukazujic pritom
na vyhodnotenie dokazov sudom I. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré zodpovedaju
ustanoveniu § 2 odsek 12 Trestného poriadku, a v ktorom sa sud |. stupria désledne vysporiadal s
dbkazmi, na zaklade ktorych mal zavinenie obZalovaného za preukazané a s ktorymi uvahami sudu |I.
stupfia sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZriuje. TaktieZ sa vysporiadal s obhajobou obZalovaného,
ktory na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutku, priom spravne sud I. stupria tuto vypoved
obZalovaného vyhodnotil ako nevierohodnu, pretoze tato bola v celom rozsahu vyvratena vypovedami
svedkov, konkrétne Y. P. a U. M., priCom sud |. stupfia spravne zdoraznil, Ze skuto¢nost, Ze tito boli
sami pachatelia prejednavaného trestného &inu, nema vplyv na vierohodnost ich vypovedi, pretoze
prave z takychto vypovedi tychto svedkov nevyplyvalo pre nich v konani, v ktorom boli uznanymi
vinnymi za spachanie daného trestného €inu, Ziadne zvyhodnenie. TaktieZ sa sud I. stupfa vysporiadal
s obhajobnym tvrdenim obZalovaného, Ze svedok U. M. ma motivaciu vypovedat, resp. krivo obvinit
obZzalovaného zo spachania skutku z osobnych dévodov, pretoZe spravne sud I. stupria uviedol, Ze tieto
tvrdenia obzalovaného neboli preukazané. Taktiez sa sud I. stupfia vysporiadal s rozpormi, ktoré vznikli
vo vypovediach tychto svedkov, ohfadne spOsobu, akym sa tito na miesto €inu spolu s obZalovanym
dopravili, pricom aj krajsky sud sa stotoZfiuje s Uvahou sudu |. stupfa, ze z kamerového zaznamu
vyplyva, Ze na miesto ¢inu sa dopravili Styria pachatelia na dvoch osobnych motorovych vozidlach,
pricom na osobnom motorovom vozidla svedka Y. P. sa dostavili traja pachatelia, ¢o zodpoveda
tvrdeniam oboch svedkov, ohladne poétu motorovych vozidiel a U¢asti najmenej dalSieho pachatela na
mieste skutku. Z tychto dévodov preto krajsky sud mal zavinenie obZalovaného na spachani skutku
bez dévodnych pochybnosti preukazané, stotoznil sa s Uvahou sudu |. stupfia aj o forme zavinenia
obzalovaného ako umyslu priameho podfa § 15 pismeno a/ Trestného zakona a aj pravnej kvalifikacie
konania obzalovaného a z tychto dévodov preto odvolacie namietky obzalovaného neakceptoval.

Pri skimani vyroku o treste uloZenom obZalovanému krajsky sud dospel k zaveru a stotoznil
sa argumentami prokuratora v pisomnych ddvodoch jeho odvolania, ze trest, ktory bol ukladany
obzalovanému, bol uloZzeny v rozpore s ustanovenim § 188 odsek 1, § 41 odsek 2 Trestného zakona a
§ 38 odsek 4 Trestného zakona. Je potrebné vytknut sudu |. stupha, Ze sice spravne u obZalovaného
nezistil pri ukladani trestu polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona, spravne u tohto zistil
pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pismeno m/ Trestného zakona a spravne pri ukladani trestu pouZil
ustanovenie § 42 odsek 1 Trestného zakona, ked obZalovanému ukladal suhrnny trest odnatia slobody,
za suc€asného zruSenia vyroku o treste, ktory bol obZalovanému uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Trnava z 27.01.2022, sp. zn. 5T/2/2022, pretoze pre uloZenie trestu suhrnného boli splnené podmienky
ustanovenia § 42 odsek 1 Trestného zakona. Pri ukladani trestu vSak nepostupoval podla ustanovenia
§ 41 odsek 2 Trestného zakona, hoci tuto skutonost’ zddraznil pri ukladani uloZzeného trestu v jeho
vyroku, a predovSetkym pri ukladani trestu obZalovanému nepostupoval podla § 38 odsek 4 Trestného
zakona, ked pri ukladani trestu obzalovanému pouzil ustanovenie § 38 odsek 7 Trestného zakona. K
danému krajsky sud udava, Ze hoci na pouzitie ustanovenia § 38 odsek 7 Trestného zakona v pripade
osoby obZalovaného neboli splnené podmienky, vzhfadom na hodnotenie osoby obZalovaného, ako
tzv. Specialneho recidivistu a predchadzajucu trestna ¢innost, takyto postup vylu€uje za daného stavu
aj rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu a sudov Slovenskej
republiky, podla ktorého po nadobudnuti uginkov nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28.
novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, o nesllade § 41 odsek 2 Trestného zakona v texte za



bodkogiarkou s &. 1 Ustavy Slovenskej republiky je ustanovenie § 38 ods. 7 Trestného zakona
obsolentné, kedZe uz nedochadza k interakcii medzi § 41 odsek 2 Trestného zakona, ktory zvysuje
(nadalejlen) hornu hranicu trestnej sadzby, s § 38 odsek 4 az 6 Trestného zakona, ktoré z tam uvedenych
doévodov zvySuju dolnu hranicu trestnej sadzby, a je a priori vylu¢ené, aby su€asné pouzitie tychto
ustanoveni mohlo byt pre pachatefa neprimerane prisne.

Z tychto ddévodov preto krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok postupom podla § 321 odsek 1 pismeno
b/, pismeno d/ Trestného poriadku a sam podfa § 322 odsek 3 Trestného poriadku obzalovanému podla
§ 188 odsek 1 Trestného zakona, nezistiac polah&ujucu okolnost podfa § 36 Trestného zakona a zistiac
pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pismeno m/ Trestného zakona a § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného
zakona, s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zdkona a podla zasad uvedenych v § 41 odsek 2 Trestného
z&kona (ukladal mu trest za dva trestné Ciny spachané dvoma samostatnymi skutkami, z ktorych jeden
je zlo€inom) suhrnny trest odhatia slobody v upravenej sadzbe postupom podla § 41 odsek 2 Trestného
zakona podla prisnejSieho ustanovenia Trestného zdkona a to podfa § 188 odsek 1 Trestného zakona
a upravenej aj podfa § 38 odsek 4 Trestného zakona v sadzbe 4 roky 8 mesiacov a 10 rokov a 8
mesiacov a ulozil mu suhrnny trest odnatia slobody 5 rokov. Podla kritérii uvedenych v § 48 odsek
2 pismeno b/ Trestného zdkona obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odhatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil
vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/2/2022 zo dfia
27.01.2022, pravoplatnym dfia 27.01.2022, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Ako uz na to krajsky
sud vysSie poukazal, u obZalovaného, vzhfadom na jeho predchadzajucu trestnu €innost, ked tento bol
v minulosti 9-krat sudne trestany a to vZdy za trestnu €innost majetkového charakteru, neprichadzalo
do uvahy upustenie od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe nie je mozné konstatovat, Ze trest uloZeny
skorSim rozsudkom v trvani 3 roky a 8 mesiacov, ktory mu bol navy$e ukladany Okresnym sudom Trnava
za pouzitia mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia, by bol pre obZalovaného dostacujuci.

K trestu odnfatia slobody, ukladaného obZalovanému krajskym sidom je potrebné eSte uviest, Ze
preskumanim vyroku o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 5T/2/2022 z 27.01.2022, krajsky sud zistil, Ze tymto rozsudkom bol obZalovanému uloZeny
sice trest odiatia slobody za pozitia ustanovenia § 38 odsek 2, odsek 5 Trestného zakona z dévodu,
Ze obzalovanému ukladal trest odfiatia slobody za opatovné spachanie zlo€inu, avdak suasne mu
za pouzitia § 39 odsek 2 pismeno d/ v spojeni s odsekom 4 Trestného zakona, pri ukladani trestu
pouzil mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie a uloZil mu trest pod sadzbu upravenu ustanovenim §
38 odsek 5 Trestného zakona, teda pod sadzbu 5 rokov a 6 mesiacov. Z tychto dévodov preto krajsky
sud pri ukladani trestu odnatia slobody a su¢asného zruSenia vyroku o treste ulozeného obzZalovanému
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/2/2022, neukladal obZalovanému trest odfatia slobody aj
postupom podla § 38 odsek 5 Trestného zakona, pretoze trest ukladal obZalovanému podla ustanovenia
§ 188 odsek 1 Trestného zakona tak, ako Okresny sud Trnava vy3Sie citovanym rozsudkom, ktory
trestnu sadzbu uréenu ustanovenim § 188 odsek 1 Trestného z&kona zniZil mimoriadnym zmierfiovacim
ustanovenim na spodnu hranicu 3 roky a 8 mesiacov.

Z vysSie uvedenych dbvodov krajsky sud preto zruSiac napadnuty rozsudok, rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku a su€asne z dévodov uvedenych v dbévodoch tohto rozsudku
povazoval odvolanie obZalovaného za nedévodné a toto podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 2:1.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



