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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Olgou Migietovou v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenske;
republike, v menej ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, v konani o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy 455,- eur s prisl. takto

rozhodol:
I. Konanie neprerusuje.
Il. Zalobny navrh zamieta.
1. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobou dorudenou tunaj$iemu sudu diia 27.9.2012 Ziadala Zalobkyha, aby sud medzitymnym
rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu, ktora vznikla Zalobkyni nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Kosice I, pretoze nerozhodol o ziadosti o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie v exekuénom konani vedenom pre pohladavku Zalobkyne voci diznicke W. D.
vzniknutd zo zmluvy o Uvere a aby rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ jej z titulu majetkovej
Skody sumu 125,- eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 330,- eur a uplatnila si nahradu trov konania.
Na oddvodnenie uviedla, Zze ako opravneny subjekt (veritelka zo zmluvy o uvere €. 9130766) navrhla
postupom podlia § 38 a nasl. Exeku¢ného poriadku sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu pre svoju
pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o tvere &. 9130766 dizniCkou W.
D., nar. X.X.XXXX, ktorému jej navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil €. Ex 10364/2009.
Sudny exekutor predlozil jej navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne
prislusnému Okresnému sudu KoSice Il a poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uviedla,
Ze exekuény sud, ktory Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie prijal na dalSie konanie
bol povinny zaoberat sa fiou a rozhodnut' o nej v ramci priznanej pravomoci a to v zakonom stanovene;j
lehote. Uviedla, Ze v exeku€nom konani je zaloZena povinnost exeku¢ného sudu rozhodnut o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia takej Ziadosti.
Zalobkyna uviedla, Ze exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana, nevykazovala prvky
nadmernej pravnej zlozitosti a ani si nevyzadovala taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by
mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol
o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dna 28.12.2009 (priom ale zalobkyra
neuviedla, kedy exekutor ziadost o udelenie poverenia sudu dorucil) a to rozhodnutim o povereni.
Uviedla, Ze k rozhodnutiu o povereni tak doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby (zalobkyra uviedla
omesSkanie viac ako 6 mesiacov). Opisany postup exekuéného sudu vyhodnotila ako nespravny a v



rozpore so zakonom, konkrétne ust. § 44 ods. 2 Ex. por.. Uviedla, Ze neexistuje v predmetnom pripade
okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbytocnymi prietahmi
tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristipil az po
velmi dlhej dobe. Uviedla, Ze neginnost okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna. Zalobkyna si z
dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatnila ndhradu majetkovej Skody, ako aj
nemajetkovej ujmy. Uviedla, Ze jej vznikla majetkova 8koda predstavujuca ndhradu ucelne vynaloZenych
nakladov spojenych s jej ¢innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi,
ktoré zbytocne uplynulo medzi doruenim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a
rozhodnutim o nej, a to uviedla, Ze vyluéne nesustredenou Cinnostou exekuéného sudu vynaloZila marne
sumu 125,- eur, o ktorej uviedla, Ze je jej majetkovou Skodou a jej ndhradu Ziadala od Zalovanej. Uviedla
konkrétne vynaloZenie sumy 70,- eur na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnanca pomocou informaéného systému, sumu 40,- eur na udrziavanie a spravu informac&ného
systému a sumu 15,- eur na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému
sudu, na publika&né vydaje spojené s vyhotovenim tychto urgencii a na postovné a na telekomunikaéné
vydaje stym spojené. Zarovenh si uplatnila Zalobkyria nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze
uviedla, ze samotné konStatovanie poruSenia prava na sudnu ochranu a prava na rozhodnutie o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovej dobe v spojeni s porusenim
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Uviedla, Ze nespravny uradny postup okresného sudu ma za nasledok zbyto€né prietahy v konani
spojené so zdsahom do vykonu jej majetkovych prav. Uviedla, Ze nespravnym udradnym postupom
doSlo k zmareniu jej legitimneho oCakavania, Zze spravnym a zakonnym postupom sudu déjde k
vymozeniu jej pohladavky. Na podporu svojej Ziadosti o ndhradu nemajetkovej ujmy, uviedla Zalobkynia aj
dalSie dovody a to neexistenciu akéhokolvek u€inného vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého
reStituovat vzniknutd situaciu, resp. vyvolany zasah do jej zakonnych narokov a zakladnych prav v
spojeni s absolutnou nemoznostou sudneho uplatiiovania pohladavky a jej prisluSenstva, o vyvolalo u
Zalobkyne, resp. u €lenov riadiacich organov spolo¢nosti, ako aj u jej majitelov, pocity frustracie, uzkosti,
nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo a rovnost v spolo¢nosti. Uviedla, Ze uplne zbyto¢né a a
pravne nezddvodnitefné asové omeskanie v rozhodovani exekuéného sudu spbsobilo zanik jej dalSich
planovanych podnikatel'skych aktivit, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov a tato vyvolana
strata zisku spésobila jej hospodarsku ujmu, ale aj ujmu na strane jej majitelov a uviedla, Zze nezdkonnym
zasahom vyvolana situacia ovplyvnila jej dalSie podnikatel'ské postupy a spdsobila neistotu v planovani
dalSich rozhodnuti, ktoré mohla prijat. Ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnatorné zasahy
do spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, porusenie jej prav, stratu
legitimnych oCakavani, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozZeniu
pohladavky cestou exekucie, spbdsobené v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom
exekuéného sudu, si uplatnila sumu 330,- eur za fiou uvedenych 6 celych mesiacov prietahov, a to
uviedla ze uskutoCnila vypoc&et naroku alikvotnym pomerom 55,- eur za kazdy mesiac omeskania v
¢innosti exeku&ného sudu a to na zaklade aplikacie doktriny ustavného sudu (ktory ma za spravodlivé
ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske 20.000,- Sk, t.j. cca 660,- eur),
teda pri satisfakcii vo vySke 660,- eur/rok, znamena to 55,- eur/mesiac. Uviedla, Ze podla ust. § 15 ods. 1
zak. €. 514/2003 Z.z. pisomnou Ziadost'ou poziadala Zalovanu o predbezné prerokovanie svojho naroku
na nahradu skody, av3ak Zalovana do podania tejto Zaloby na Ziadost pozitivne nereagovala.

Uznesenim zo dna 9.10.2012, ¢.k. 13C/240/2012-10, bola tato predmetna vec sp. zn. 13C/264/2012
spojena na spolo¢né konanie s dalSimi obdobnymi vecami, ktoré sa zacali na tunajSom sude a
skutkovo spolu suviseli a tykali sa tych istych ucastnikov a spolo¢né konanie bolo vedené pod sp. zn.
13C/240/2012. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 11.10.2012.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 20.3.2015, ¢.k. 13C/240/2012-58, bolo spolo¢né konanie vedené
na tunajSom sude pod sp. zn. 13C/240/2012 rozpojené na samostatné konania, okrem iného aj konanie
vedené pod sp. zn. tejto pravnej veci. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 14.4.2015.

Zalovana sa k Zalobnému navrhu vyjadrila pisomnym podanim zo diia 14.2.2014 dorudenym sudu
dria 19.2.2014 do konania, v ktorom tato vec bola vedena ako spojena pod sp. zn. 13C/240/2012.
Uviedla, Ze k podmienkam UspesSného uplatnenia naroku na nahradu Skody podfa zak. €. 514/2003



Z.z. musia byt splnené nasledovné v3eobecné podmienky, len pri spineni ktorych Stat zodpoveda za
Skodu spdsobenl organom verejnej moci pri vykone verejnej moci: a/ nezakonné rozhodnutie, resp.
nespravny uradny postup, b/ vznik Skody a c/ pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym Uradnym postupom a vzniknutou Skodou. VSetky tri podmienky musia byt splnené sucasne.
K nespravnemu uradnému postupu, ku ktorému podfa zalobkyne malo ddjst rozhodnutim o povereni
exekutora po 15-dfiovej lehote, poukazala Zalovana na to Ze prax ukazala, Ze urena lehota na poverenie
exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost' exekucie, ak je
exekuénym titulom notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok, najma v pripadoch existencie
dovodov podla § 45 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Poukazala na
to, Ze podla znenia ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, u¢inného od 1.6.2011 15-driova lehota na
vydanie poverenia neplati, ak je exekuénym titulom rozhodnutie rozhodcovského sudu. Uviedla, Ze preto
akykolvek narok zalobkyne vychadzajuci z nespravneho uradného postupu v podobe nerozhodnutia v
15-dfiovej lehote, v konaniach za&atych po 1.6.2011 nema Ziadnu oporu v zakone. T.j. ak bola Ziadost
o udelenie poverenia podand na sude po 1.6.2011, narok je neopodstatneny. K zneniu § 41 ods.
2 pism. d/ Exekuéného poriadku ,vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych® pred difom 1.6.2011 ako takych exekucnych titulov na ktoré sa nevztahovala stanovena
15-dfiova lehota, uviedla, Ze spravnost aplikacie dotknutého ustanovenia aj na rozhodcovsky rozsudok
ako exekuény titul, osvedCila svojim autentickym vykladom a Nérodna rada SR ako zakonodarca.
Uviedla, Ze vloZenie explicitne formulacie ,rozhodnuti rozhodcovskych rozsudkov® do znenia ust. §
41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku od 1.6.2011 malo predist mylnym interpretdciam tohto
ustanovenia. Mala za to, Ze ustanovenia § 41 ods. 2 Exekué&ného poriadku sa spravne aplikovalo na
rozhodcovské rozsudky aj pred diiom 1.6.2011 a argumentaciu Zalobkyne v tomto smere - interpretaciu
toho ¢o zamyslal zdkonodarca, oznacila za nefundovanu a nepravdivd. Mala za potrebné poukazat
aj na judikaturu Ustavného sudu SR, sp. zn. 1.US16/02, z ktorej vyplyva, Ze samotné nedodrzanie
zdkonom stanovenej lehoty, neznamena automaticky prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré
sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, je zrejmé, Zze skimanie
vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitnu pravnu uvahu najma s ohladom na to ,
Ze satieto tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmluv. V sivislosti s tvrdenym
nespravnym uradnym postupom spodivajucim v existencii prietahov v konani Zalovana poukazala na ust.
§ 9 ods. 2 z4k. €. 514/2003 Z.z. v zneni zak. €. 412/2012 Z.z., kde je explicitne uvedené, z €oho vylu¢ne
je mozné vychadzat pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spodivajuceho v zbytoénych
prietahoch v konani. Uviedla, Ze sud konajuci o nahrade Skody mdZze pri posudzovani naroku na nahradu
Skody vychadzat z existencie prietahov v suidnom konani len v pripade, ak by tieto boli konStatované
vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, v ktorom sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatnom
rozhodnuti ESLP, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov alebo v pravoplatnom rozhodnuti US SR o Ustavnej staznosti, ktorym US konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Uviedla, Ze si Zalobkyha vo vztahu k
predpokladom posudenia existencie zbyto€nych prietahov v konani nesplnila ani povinnost tvrdenia,
ani povinnost' ich preukazania a preto nepovazuje Zalovana vzhladom na vySSieuvedené existenciu
prietahov v konani za preukazanu. Uviedla aj, Ze podfa jej nazoru efektivnost a rychlost sudneho
konania nie je opravneny preskumavat sud v konani o nahrade Skody podla zak. ¢. 514/2003 Z.z., ale
len US SR na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda prislusného sidu na podklade staznosti
na prietahy podla zak. & 757/2004 Z.z.. Vzhladom na vysSieuvedené Zalovana nepovazovala za
preukazanu ani existenciu prietahov v konani. V zmysle ust. § § 19 ods. 1 z4k. €. 514/2003 Z.z.,
Zalovana z dévodu opatrnosti vzniesla ndmietku premi€ania. V nej uviedla, Ze ak mala Zalobkyni vzniknut
Skoda prave nespravnym uradnym postupom spocivajucim vo vydani poverenia na vykonanie exekucie
po 15-driovej lehote, lehota na uplatnenie tohto naroku (premi€acia lehota) uplynula po troch rokoch
od momentu uplynutia 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia. Vzniesla preto namietku premi¢ania.
pri kazdom Zalobkyfiou uplathnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15-dfovej lehoty na vydanie
poverenia pred diiom 23.4.2009, t.j. tri roky pred diiom kedy jej boli doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku (avSak nejednalo sa o tento konkrétny pripad a teda namietka premi€ania nebola
v danom pripade dévodnd). K vycisleniu naroku na nahradu materialnej Skody v pauséalnej sume
125,- eur resp. 175,- eur uviedla Zalovana, Ze podla ust. § 17 ods. 1 zakona sa uhradza skutoéna
Skoda a usly zisk a preto je pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zak. &. 514/2003
Z.z. nevyhnutné preukazat existenciu Skody. Uviedla, Ze si Zalobkyrfia uplatnila naroky len hypotetické.
Uviedla, Ze vychadzajuc z definicie skutoénej Skody a uslého zisku, Zalobkyna jednak ani neuviedla



¢i sa jedna v pripade pau$éalne uplatnenych vecnych nakladov, o skutonu Skodu alebo usly zisk a
jednak Ze Zalobkyrnou uvedenu pausalizaciu vecnych nakladov nemozno povaZovat ani za zmenSenie
majetku poSkodeného (skuto€na Skoda) a ani za usly majetkovy prospech (zisk), a teda logicky nie je
mozné domahat sa ich nahrad podfa zak. 514/2003 Z.z.. Uviedla, Ze Zalobkynavana na preukazanie
vzniku Skody mala produkovat’ dbkazy preukazujuce Skodu, listiny resp. skuto€nosti, ktoré by preukazali
nou uplatneny narok. Uviedla, Ze Zalobkyfia bezpochyby potrebuje a vyuZiva informaény systém pri
vykone svojej €innosti - poskytovani spotrebitel'skych Gverov a teda nielen na spravu pohladavok, ktoré
boli predmetom exekucii, ale aj takych pri ktorych Ziadne exekucie neprebiehali, resp. prebiehali bez
namietanych nedostatkov. Akakolvek vyska nakladov prevadzkovania na spravu informa&ného systému
vznikla a vznika Zalobkyni bez ohfadu na tvrdené prietahy a preto ich uplatnenie mala Zalovana za
ucelové. Aj,udrziavanie systému“ ako dalSiu poloZku uplatnenu ako majetkovu Skodu, uviedla Zalovana,
Ze musi Zalobkyfia vykonavat na kazdodennej baze. Oznalila poZadovanie nahrady za uvedené
¢innosti za ucelové. Aj o pausalnej sume na administrativne spracovanie urgencii exeku¢nému sudu a
publikaéné vydaje, uviedla Ze je neprimerana a nepreukazana. Knemajetkovejujme, ktoru si Zalobkyna
uplatnila v pomernej vyske k Ciastke 660,- eur alebo 663,88 eura (Ciastka, ktoru v niektorych nalezoch
Ustavny sud SR priznava za prietahy v konani) podrla toho, ako dlho trvalo domnelé omeskanie, ktora
ma byt spravodlivou satisfakciou za utrpeny zasah do zakladnych prav a ma kompenzovat porusenie
prava na sudnu ochranu, Zalovana citovala ust. § 17 ods. 2 a 3 zak. & 514/2003 Z.z.. Uviedla, Ze
poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu
zo strany sudu a nie je mozné vychadzat z paudalnej sumy. Poznamenala, Ze vznik nemajetkovej ujmy
u pravnickych oséb a fyzickych osob je odliny. Pocity €lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe
Jirustracie, uzkosti, neistoty a nedévery“ mala Zalovana za irelevantné v tomto konani, kedZe si nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy uplatnila spolo€nost ako pravnicka osoba. Odkazala v tejto suvislosti na
rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo/675/2011. V savislosti s tvrdenim Zalobkyne o ,zaniku podnikatelskych
aktivit a podnikatel'skych planov* poukazala, Ze tieto nie su blizSie konkretizované a su€asne uviedla,
Ze zalobkyfia neupresnila ani v om a ako situacia ,ovplyvnila jej dalSie podnikatelské postupy*.
Sucasne uviedla, Ze Zalobkyria opomenula, Ze pri uplatfiovani naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
je potrebné preukazat, Ze konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim. Mala
za to, Ze so zalobnych navrhov toto nevyplyva a preto Zalovana nemala za preukazany tak vznik
nemajetkovej ujmy, ako ani to, Ze by sa mala poskytovat jej nahrada v peniazoch. V suvislosti s potrebou
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, resp. vySky takejto nahrady zalovana zdo6raznila
potrebu zohladnit' ust. § 3 ods. 1 Ob¢&. zak. o dobrych mravoch a aj s prihliadnutim na poskodenu
osobu, t.j. vychadzat z ust. § 17 ods. 2 a 3 zak. &. 514/2003 Z.z.. PredlozZila list Eurdpskej komisie,
Generalneho riaditelstva pre spravodlivost pod €. JUST/A3/RM/kb D(2010)/1360 adresovany stalemu
predstavitelovi Slovenskej republiky pri Eurépskej unii, v ktorom Eurdpska komisia poukazala na to,
Ze v suvislosti s podnikatelskymi praktikami Zalobkyne dostala staznost’ od slovenskych spotrebitelov,
ako aj staznost' od Slovenského zdruZenia na ochranu spotrebitefov, priCom utvary Komisie sa o tychto
praktikach dozvedeli aj prostrednictvom navrhu na za&atie prejudicialneho konania. Su¢asne Zalovana
konkrétne uviedla citacie z tohto listu. Uviedla, Ze o negativnej percepcii Zalobkyne verejnostou, resp.
aj Specializovanymi organizaciami na ochranu spotrebitefov sved¢i aj ¢lanok v denniku SME zo dna
16.7.2012, ktory takisto prilozila. Mala z uvedeného za zrejmé, Ze Zalobkyna a jej praktiky su vnimané
verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurépskej komisie, sudy konstatovali poruSovanie prav
spotrebitela a v kone¢nom désledku prave podnikatelska Cinnost Zalobkyne podnietila zvySenu potrebu
ochrany prav spotrebitelov na vSetkych urovniach $tatnej moci. Uviedla, Ze Zalobkyfia je vnimana
ako spolo¢nost’ vyuZivajuca neprijatelné podmienky, zneuZzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie
nizkoprijmovych os6b. K pozZiadavke, resp. podmienke pri¢innej suvislosti Zzalobkyfa, vychadzajuc
zo z&kladnej charakteristiky pri¢innej suvislosti, ako priameho a bezprostredného vztahu pri€iny a
nasledku, uviedla, Ze nemozno tvrdit, Ze Zalobkyni vznikla $koda postupom okresného stdu. Zalovana
zhrnula, Ze Zalobkyha nepreukéazala, Ze by ¢innostou sudu doslo k nespravnemu uradnému postupu,
nepreukazala vznik ani vy$ku skuto¢nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy a tym padom neexistuje
ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu spo ivajucim v tom, Ze rozhodol
o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia po zakonom stanovenej lehote a uplatnenou majetkovou
Skodou a nemajetkovou ujmou. Mala Zalobu za pravne neopodstatnenu a navrhla, aby ju sud preto
zamietol. Uplatnila si nahradu trov konania.

Elektronickym podanim zo dna 9.7.2015, doru€enym sudu diia 10.7.2015, navrhla Zalobkyna konanie
prerusit s odévodnenim, ze pred Okresnym sudom PreSov prebieha pod sp. zn. 7C/6/2010 konanie o



nahradu Skody pre poruSenie prava Eurdpskej unie, ktorého sa mal podla Zalobného navrhu dopustit’
Okresny sud PreSov v exeku¢nom konani vedenom proti tamojSej Zalobkyni na zaklade neprijatelnej
rozhodcovskej dolozky, v ktorom sa vymohlo plnenie na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky,
ako aj v rozpore so zakonmi schvalenymi z dévodu transpozicie smernic Eurdpskej Unie zameranymi
na ochranu spotrebitela na finanénom trhu. Zalobkyfa uviedla, Ze v uvedenom konani vystupuje na
strane zalovanych v 1. rade Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, t.j. tunajsia
Zalovana a v 2. rade POHOTOVOST, s.r.o., tj. ona, Zalobkyha a to za Ggasti vedlajSieho udastnika
ZdruZenia na ochranu spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778. Zalobky#a uviedla, Ze Okresny sud PreSov
uznesenim zo dfia 7.10.2013 a v sulade s ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. rozhodol o prerusSeni konania
do rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla polozit Zalovana
v 1. rade - Slovenska republika zastipena MS SR. Zalobkyta mala za to, Ze pre vznik naroku na nahradu
Skody ma fundamentalny vyznam posudenie spravnosti postupu exekuéného sudu pri vydani poverenia
na vykon exekucie na podklade exeku&ného titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského
sudu a teda zodpovedanie navrhnutych prejudicidlnych otazok ma v konani zasadny vyznam.

Podla ust. § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie
prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Predmetom konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou 7C/6/2010 je
posudenie naroku na nahradu Skody pre poruSenie prava Europskej unie. AvSak posudenie (pravne a
skutkové) naroku uplatneného zalobkynou v konani prebiehajicom na tunajSom sude (zodpovednost
Statu - Zzalovanej za Skodu, ktora mala vzniknat’ Zalobkyni nespravnym uradnym postupom Okresného
sudu Kosice Il) patri do vyluénej pravomoci vnutroStatneho sudu bez potreby prejudicialneho
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie. Nie je preto potrebné interpretovat pravne normy
komunitarneho prava, ktorych vykladu sa domaha Zalovana v 1. rade v konani prebiehajucom na inom
vSeobecnom sude Slovenskej republiky.

Vzhladom na uvedené, sud dospel k zaveru, Ze nie je vedené konanie, v ktorom sa riesSi otazka, ktoré
méze mat vyznam pre rozhodnutie tunajSieho sudu v tomto konani, preto rozhodol o ndvrhu Zalobkyne
prerusenie konania tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozodnutia.

K namietke porusenia zasady nestrannosti sudu, na ktorej zalobkyra zotrvala s odévodnenim tym, Ze jej
doposial nebolo doru¢ené rozhodnutie krajského sudu o vyluceni, resp. nevyluceni sudcov Okresného
sudu Kosice I, sud uvadza, ze tato namietku nemal za dévodnu, pretoze Zalobkyni bolo dfia 10.2.2014
dorucené uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo diha 19.10.2012, ¢.k. 1MNcC/73/2012-26, ktorym
Krajsky sud v KoSiciach o namietke zaujatosti sudcov Okresného sudu KoSice |l rozhodol tak, ze sudkyna
Okresného sudu Kosice Il JUDr. Ofga Micietova nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania veci
spojenych na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. 13C/240/2012.

Sud elektronickym podanim zo dia 15.7.2015 doru¢enym zalobkyni toho istého dria jej oznamil, ze
fou uvadzané dévody v jej elektronickych podaniach zo dha 10.7.2015 na odrocenie, resp. zrudenie
pojednavania, nariadeného na def 17.7.2015 sud nemal za délezZité dévody na odro€enie pojednavania
v zmysle ust. § 119 ods. 1 O.s.p. a preto sa nariadené pojednavanie uskutocni.

Vec sud prejednal v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti U€astnikov konania, ktori boli
na pojednavanie riadne predvolani, a z ktorych Zalobkyha nereagovala na oznamenie sudu, Ze sa
pojednavanie uskuto€ni napriek jej Ziadosti o jeho odro€enie a Zalovana svoju neucast vopred pisomne
podanim doru¢enym sudu dna 10.7.2015 ospravedinila z dévodu zachovania hospodarnosti konania
pri€om zotrvala na svojom pisomnom vyjadreni zo dia 19.2.2014, na ktoré v celom rozsahu poukézala
a navrhla navrh zamietnut. O odro&enie pojedndvania neziadala.



Vo veci sud vykonal dokazovanie pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 49Er/3512/2009, na
zaklade ktorého zistil:

DRa 14.10.2009 bol spisany vo forme zapisnice pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym
navrh na vykonanie exekucie vo veci opravneného - tunajSej Zalobkyne proti povinnej W. D., D. XX,
T., na zaklade exekucného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zo dna 20.7.2009 sp. zn.
SR 08852/09, zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., ICO: 35 922 761, so sidlom v
Bratislave, Karloveské rameno 8, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24.8.2009 a to na vymozenie sumy
vo vySke 1.295,84 eura spolu s prislusenstvom.

Pisomnou Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktora bola doru€ena tunajSiemu sudu
dna 5.11.2009 sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty poZiadal pod sp. zn. Ex 10364/09 o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na zaklade rozsudku Staleho rozhodcovského sudu €.k. SR 08852/09 zo dna
20.7.2009, ktory sa stal pravoplatnym dha 24.8.2009 a vykonatefnym dfia 14.10.2009.

Tunaj8i sud vydal dfia 28.12.2009 Poverenie €. 5803 085701 *, ktorym poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie na zaklade vykonatefného rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti
Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom v Bratislave, €.k. SR 08852/09 zo dria 20.7.2009.

Podla ust. § 3 ods. 1 a2 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov (v dalSom len ,Zakon®), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zakonom za $Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona,
pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla ust. § 9 ods. 1 Zakona, v zneni platnom v rozhodnom obdobi, $tat zodpoveda za Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zdsah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla ust. § 9 ods. 2 Zakona, pravo na nahradu $kody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma
ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla ust. § 17 ods. 1, 2 a 3 Zakona, uhradza sa skutoCna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak (ods. 1). V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostato¢nym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak (ods. 2).
VysSka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu
poskodeného, jeho doterajSi zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom
Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni (ods. 3).



Podla ust. § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalich zdkonov, v zneni platnom do 31. maja 2010, sud preskima
Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul.
Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla ust. § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku, v zneni plathom do 31. maja 2011,
sud preskuma ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuc€ného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, v zneni platnom od 1. juna 2011 do 17.1.2013, sud
preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul; ak ide o exeku€né konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla
§ 26 zakona ¢&. 231/1999 Z.z. o S$tatnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekucny titul sa
nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor zZiadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné

odvolanie.

Podla ust. § 41 ods. 2 pism. c/ a d/ Exekuéného poriadku, v zneni plathom do 31.5.2011, podla tohto
zdkona mozno vykonat exekuciu aj na podklade

c) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznacena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla ust. § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ Exekuéného poriadku, v zneni platnom od 1. juna 2011 (do 17.1.2013),
podla tohto zdkona mozZno vykonat exekuciu aj na podklade

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaCena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Zodpovednost za Skodu spdsobenou nespravnym uUradnym postupom je objektivnou zodpovednostou
za Skodu, t.j. zodpovednostou bez ohfadu na zavinenie, ktorej sa nemozno zbavit a ktora je zalozena
na su¢asnom splneni troch podmienok a to: nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost
medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody.

Prvotnou podmienkou pre vznik zodpovednosti Statu je teda existencia nespravneho uradného postupu.
Nespravny uradny postup méze byt tak rozmanity, ze jeho vSeobecné vyjadrenie v definicii, ako i
zovseobeciiujuci popis nie je mozny, preto zakon nedefinuje nespravny Uradny postup. Nespravnym



uradnym postupom je porusovanie povinnosti pri uskuto€riovani ukonov v konani, najma jeho nespravne
vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym Uradnym postupom je aj
opomenutie urobit' ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. V ramci nespravneho
uradného postupu rieSia sa tie pripady vzniku $kéd, ktoré vznikli inou ako rozhodovacou €innostou.

Vykonanym dokazovanim, vychadzajlc z citovanej pravnej Upravy sud dospel k tymto zaverom:

Zalobkyfa tvrdila, Ze nespravny Uradny postup spodival v postupe exekuéného sudu v rozpore s ust.
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, jeho nesustredenom postupe so zbytoénymi prietahmi tak, Zze k
vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie exekucie doslo az po velmi dlhej dobe. Tvrdila,
Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 28.12.2009,
pric¢om tvrdila, Ze doslo k omeskaniu o viac ako 6 mesiacov. Tieto tvrdenia vSak Zalobkyna nepreukazala.

Vykonanym dokazovanim, obozndmenim sa s obsahom pripojeného exekuéného spisu tunajsieho sudu
sp. zn. 49Er/3512/2009 mal sud preukazané, ze ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola doru¢ena sudu dfia 5.11.2009 a sud vydal poverenie dfia 28.12.2009. Bezo
sporu tak zakonom uréena 15-dfiova lehota dodrzana nebola, avsak pri vzniknutom omeskani (37 dni)
nemozno hovorit' 0 vydani rozhodnutia ,aZz po velmi dlhej dobe® a a ani omeskanie netrvalo ,viac ako
Sest’ mesiacov”.

Podla existujucej judikatiry Ustavného stdu SR, pri posudeni & do$lo, alebo nedo$lo k porudeniu
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR prihliada
Ustavny sud SR sice na lehoty, ktoré su uvedené v zakone, ale ich nedodrZiavanie nepovaZuje
automaticky za porusenie uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce
vSetky okolnosti danej veci ( porovnaj I.US 16/02). Z odévodnenia dalSieho rozhodnutia Ustavného
sudu SR, &k. I.US 70/02, vyplyva, Ze ak na jednej strane vSeobecny sud je viazany v zakone
ustanovenymi lehotami na vykonanie procesného Ukonu, na druhej strane ich nedodrzanie neméze
mat za nasledok porusenie zakladnych zasad civilného procesu, ktoré su nevyhnutnym predpokladom
realizacie SirSieho zakladného prava a to prava na spravodlivy proces, ktoré maju ucastnici konania
zarugené v ustanoveniach siedmeho oddielu druhej hlavy Ustavy SR a v prislugnych medzinarodnych
zmluvach o fudskych pravach. Pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a pravo na
spravodlivy proces nemozno stavat proti sebe, ani ich oddelovat.

Vychadzajuc z uvedeného je faktom, ze sice uz samotné nedodrzanie lehoty na vydanie rozhodnutia je
nespravnym uradnym postupom, ale nemozZno automaticky uviest, Ze toto nedodrzanie lehoty zaklada
aj ne€innost’ sudu a zbytoéné prietahy v konani, ako dalSie skutkové podstaty nespravneho uradného
postupu, ako tvrdila bez odévodnenia Zalobkyria. Je potrebné zohladnit, Ze sa v danej veci jednalo o
vykon exekucie rozhodcovského rozsudku vydaného rozhodcovskym sudom, ktory rozsudkom priznany
narok Zalobkyne vyplyval zo spotrebitel'skej zmluvy. Exekuény sud bol povinny pri vydavani poverenia
sa zaoberat otédzkou pripustnosti exekucie a to najmd skumat’ zakonnost exekucného titulu a tiez
preskumat samotnu Ziadost o udelenie poverenia a navrh na vykonanie exekucie. Je zrejmé, Ze
takd pravna uvaha bola realizovana v ¢ase po doru€eni navrhu na vykonanie exekucie a Ziadosti a
vydanie poverenia na jej vykonanie a teda nemozno o tomto obdobi do vydania rozhodnutia hovorit
ako o necinnosti sudu ani o zbyto€nych prietahoch. Tieto svoje tvrdenia Zalobkyfia nepreukazala.
Sud povazuje za potrebné uviest, Ze v danej veci ani nebola zo strany zalobkyne podana staznost
na prietahy predsedovi sudu, ktory je v prvom rade podfla ust. § 3 ods.7 v spojeni s § 62 a nasl.
zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch opravneny posudit otazku, ¢i v konani dochadza k poruSovaniu
prava ucastnikov na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. A prave vysledok takejto staznosti
pripadne konstatovanie prietahov Ustavnym stidom &i ESLP, by mohol byt relevantnym podkladom na
vyhodnotenie nedodrZania lehoty ako nespravneho uradného postupu spoéivajuceho v ne€innosti a v
zbyto&nych prietahoch v konani.

K uplatnenej majetkovej Skode a nemajetkovej ujme sud uvadza, zZe tak ako si zalobkyra jej
nahradu uplatnila nie je tato $koda ani konkrétna, ani preukazana Ze zalobkyni vznikla. Zalobkyha
ziadala priznat nahradu Skody vo vySke 125,- eur, pozostavajucej z nakladov na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému v sume 70,-
eur, z nakladov na udrziavanie a spravu informacného systému v sume 40,- eur a z nakladov



na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a
telekomunika¢né vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekué¢nom sude v sume
15,- eur. Je nespochybnitelné, Ze Zalobkyrna mala po&as namietaného obdobia nevydania poverenia na
vykonanie exekucie naklady mzdové a naklady na informacny systém, ale vykonanym dokazovanim
nebola ich vySka v Zalovanej sume 110,- eur a su€asne tieto naklady by boli Zalobkyni vznikli aj ak
by lehota dodrzana bola. DalSie uvadzané naklady, a to na po$tové a telekomunikaéné sluzby, ktoré
by boli vznikli prave v tomto konkrétnom pripade Zalobkyria vébec konkrétne netvrdila a nepreukazala.
Sud poukazuje na to, Ze si Zalobkyha uplatnila ndrok na nahradu 8kody v rovnakej vySke aj v dalSich
obdobnych pripadoch, ktoré boli povodne spojené na spolo¢né konanie sp. zn. 13C/240/2012, a to bez
ohladu na to, k akému omeskaniu pri udeleni poverenia s vykonom exekucie doslo. Je teda zrejmé,
Ze vySka pozalovanej nahrady $kody vychadza z hypotetickych udajov. V dalSom v tejto suvislosti sud
poukazuje na argumenty Zalovanej, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozfiuje.

Zalobkyna si uplatnila aj narok na finanéné zadostuginenie, t.j. thradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a
to uplatnila si sumu 330,- eur za fiou uvedenych 6 celych mesiacov prietahov, pri sume 55,- eur za kazdy
mesiac omeskania v €innosti exekuéného sudu, ktora pefiazna nahrada nemajetkovej ujmy uviedla Ze
ma byt spravodlivou satisfakciou za utrpenie zasahu do zakladnych prav. Vychadzajuc z ust. § 17 ods. 2
a 3 zak. €. 514/2003 Z.z. sud konstatuje, Ze zalobkyra ani nepreukazala splnenie podmienky podla § 17
ods. 2 Zakona, a to, Ze iba samotné konsStatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim
vzhladom na ujmu sp&sobent nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Okrem
toho ani nebolo preukazané omeskanie exekuéného sudu po dobu Sest' mesiacov, z ktorého vychadzala
pri uplatnenom naroku Zalobkyna. Sud zalobkyriou uplatneny narok na primerand nahradu nemajetkove;j
ujmy nemal za konkrétny a v jej vymedzeni ani za preukazany.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia nepreukazala dostatoénym sp6sobom ani
vznik majetkovej Skody ani nemajetkovej ujmy a ani a Ze by tieto boli vznikli, tak ako ich vznik Zalobkyria
tvrdila, prave v suvislosti s tou skuto&nostou, Ze v danom pripade exeku€ny sud nevydal poverenie v
zdkonom stanovenej 15-dfiovej lehote, ale po jej uplynuti.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze zalobkyfia nepreukazanim vzniku tvrdenej Skody a
pric¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody nepreukazala dévodnost
uplatneného naroku na nahradu Skody proti statu, t.j. v désledku neunesenia dékazného bremena sud
Zalobny navrh zamietol.

Sud zamietol navrhy zalobkyne na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom, ktorym mala byt
vyCislena vyska jej vzniknutej S8kody v dbésledku v Zalobe fiou opisanych skutonosti, ktoré doplnenie
navrhla v elektronickom podani zo dha 10.7.2015, pretoze navrhnuté dokazovanie vzhfadom na
neunesenie dékazného bremena v otdzke samotného vzniku Skody, brani vyc&isleniu vysky Skody, ktorej
vznik je len hypoteticky.

O trovach konania rozhodol sud tak, Ze vo veci uspednej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal,
pretoze jej ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na Okresny sud KoSice Il v dvoch
pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



