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Uznesenie

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred sudkyfiou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci navrhovatelky:
J. R, N XX XX XXXX, A. Q.. V. C.. X, N. D., zast. JUDr. Evou Csontosovou, advokéatkou, so sidlom M.
R. Stefanika 4, Nové Zamky, proti odporcovi: V. R., N.. XX XX.XXXX, A. K. C.. XXX, sitdom ustanoveny
opatrovnik pre neb. T. R, N.. XXXX.XXXX, D.. F. XX XX.XXXX, vedlajSi ucastnik: V.. Z. R., N..
XX XX.XXXX, P. V.. F. R., N.. XX.XX.XXXX, obaja zast. koliznym opatrovnikom Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Novych Zamkoch, o urenie otcovstva pre mal. Z. R. P. V.. F. R, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

SudzrusSuje vyzvuna zaplatenie sudneho poplatku za navrhu v sume 66,- eur, zo drfia 06.07.2015,
pod €. k. 9C/321/2015-12, v celom rozsahu, poénuc pravoplatnostou uznesenia.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 14.05.2015, domahala urenia
otcovstva pre mal. deti Z. R., N.. XX XX XXXX P. V.. F. R., N.. XX XX.XXXX, z dévodu, Ze s nebohym
Rudolfom LakatoSom zila v druhovskom vztahu od roku 2007, a z toho vztahu sa im narodili dve mal.
deti, voci ktorym ziadala ur¢it otcovstvo, s tym, Ze pred narodenim druhého dietata mal. F. R., Q. F. N..
T. R. D., lebo podrahol nasledkom tazkej dopravnej nehody, ktora sa stala dia 17.03.2012.

V predmetnej veci nebolo otvorené pojednavanie.

Pisomnym podanim pravnej zastupkyni navrhovatelky, bolo sudu preukazané, ze berie spat navrh v
celom rozsahu, a ziada konanie vo veci zastavit, z dovodu, Zze otazku uréenia otcovstva k mal. detom
rieSi cestou UPSVaR Nové Zamky.

Podra ust. § 96 ods. 1 O.S.P., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Z tychto dévodov sud konanie vo veci zastavil, nakolko o to poZiadala navrhovatelka v ramci svojho
dispozi¢ného prava a dévod spatvzatia riadnym spésobom aj oddvodnila.



Podla ustanovenia § 210a O.S.P., uznesenie o povinnosti zaplatit sudny poplatok alebo uznesenie,
z ktorého nenadobudla dosial prava ina osoba ako odvolatel, alebo uznesenie, ktorym bolo uloZzené
poriadkové opatrenie (§ 53), alebo uznesenie o odmietnuti navrhu na zacatie konania (§ 43 ods. 2, §
78c ods. 3) alebo uznesenie o zastaveni konania o dedi¢stve alebo uznesenie podla § 75a, mbzZe na
odvolanie zmenit priamo sud prvého stupfia, pokial odvolaniu v celom rozsahu vyhovie.

Sud zrusil vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku za navrh v sume 66,- eur, zo dfia 06.07.2015, v celom
rozsahu, z dévodu, Ze navrhovatelka zobrala spat navrh, a sud konanie v predmetnej veci zastavil, preto
nie je potrebné, aby platila sudny poplatok za navrh, ked sa vo veci nebude konat.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1, pism. ¢) O.S.P. z dévodu, Zze konanie bolo
zastavené a navrhovatelka si neuplatnila ziadnu nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre, v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze a)
v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sid prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



