Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9C/128/2014
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyfiou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu: I. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. XXX/XX, XXX XX M., zastipeny: Consilior luris s.r.o. advokatska
kancelaria, Mileticova 23, 821 09 Bratislava proti zalovanému: Slovenska republika, zastupena
Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky, so sidlom Starova 2, Bratislava, v konani o nahradu
Skody 22.405,44 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcu proti zalovanému o zaplatenie 22.405,44 Eur s prislu$enstvom zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

Zalobca podal na Okresnom stde Luéenec dfia 22.08.2014 Zalobu o nahradu $kody vo vyske 22.405,44
Eur. Uviedol, Ze podal dha 20.12.2013 na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky Ziadost' o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spésobnej nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci - uznesenim o vzneseni obvinenia zo dia 23.10.2009, Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Lugenec, Okresny dopravny indpektorat Luéenec sp. zn. CVS: ORP-156/DI-LC-2009. Obvinenie bolo
vznesené pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pismeno d) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze od 13.05.2009 do 08.06.2009 ako ziadatel o vodi¢ské opravnenie
v autoskole 10. vykonal po€as pripravy na ziskanie vodi¢ského preukazu praktické jazdy na osobnych
motorovych vozidlach v Lugenci a v okoli, prifom tohto konania sa mal dopustit napriek tomu, Ze
rozhodnutim Okresného riaditelstva Policajného zboru, Okresny dopravny inSpektorat Poltar sp. zn.
OPR-45/DI-SK-P-2008 zo dia 19.03.2008 mal byt uznany za vinného zo spachania priestupku podla §
22 ods. 1 pismeno b), h) zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch, za €o mu bola uloZena pokuta vo vyske
5.000,- Sk, ako aj zakaz vedenia motorovych vozidiel na dobu 24 mesiacov. Néasledne dia 10.11.2010
podal prokurator Okresnej prokuratury v Lu€enci na Zalobcu obzalobu podla § 234 ods. 1 Trestného
poriadku na Okresny sud Lu€enec za spachanie pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pismeno d) Trestného poriadku. V €ase vznesenia obvinenia, ale ani v ¢ase podania
obzaloby nebolo rozhodnutie o priestupku sp. zn. OPR-45/DI-SK-P-2008 pravoplatné. Podla oznamenia
OR PZ v Lugenci, Okresny dopravny inSpektorat Poltar zo dfia 03.10.2011 bolo priestupkové konanie
zastavené, pretoze dfia 07.03.2010 zanikla zodpovednost' za priestupok v zmysle § 76 ods. 1 pismeno
f) zakona €. 372/90 Zb. Trestné konanie vedené Okresnym sudom Lucenec pod sp. zn. 2T/259/2010
bolo skonéené rozsudkom ¢&.k. 2T/259/2010-44 zo dna 01.03.2011, ktorym bol podla § 285 pismeno
f) Trestného poriadku pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Trestného
zakona spod obZaloby oslobodeny, pretoze prokurator na hlavnom pojednavani diia 01.03.2011 ustupil
spod obzaloby podla § 239 ods. 2 Trestného poriadku. Stat za $kodu spdsobenl zadatim a vedenim
trestného stihania, ktoré skoncilo pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom sudu, je povinny nahradit
Skodu poskodeného, ktora bola spdsobena uznesenim o vzneseni obvinenia. Vznikla mu Skoda tym,



Ze v trestnom konani bol zastupeny advokatom, pri¢om trovy obhajoby vycislil sumou 1.458,52 Eur a
naklady vynaloZené v ramci predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody mu vznikli vo vySke
946,92 Eur. Titulom nemajetkovej ujmy si uplatfiuje sumu vo vySke 20.000,- Eur. Nezdkonne vedenym
trestnym stihanim, ktoré trvalo od 23.10.2009 do 01.03.2011 mu vznikla nematerialna ujma, pretoZe
nemohol viest plnohodnotny Zivot mladého ¢loveka, citil sa okolim odcudzovany. Znevazena bola jeho
povest a dobré meno, ktoré su dblezité pri vstupe mladého Cloveka na prahu dospelosti do zivota.

Na pojednavani dia 26.06.2015 sud pripustil zmenu petitu - rozSirenie Zaloby o prisluSenstvo nahrady
Skody - uroky z omeskania vo vyske 8,25 % zo sumy 1.458,52 Eur pocnuc od 24.12.2013 do zaplatenia.

Zastupca Zalovaného Generalna prokuratira Slovenskej republiky Ziadala Zalobu v celom rozsahu
zamietnut. Nie su opravneni konat' vo veci za §tat, pretoZe nie su splnené zakladné hmotnopravne
predpoklady na postup podla § 4 ods. 1 pismeno f) zakona €. 514/2003 Z.z.. D6vodné je,
aby sud pokracoval v konani s Ministerstvom spravodlivosti podfa § 4 ods. 2 zadkona &. 514/2003 Z.z..
Titul nahrady Skody - uznesenie o vzneseni obvinenia je ucinné a vykonatelné uz jeho vydanim bez
ohladu na to, kedy ho prokurator obdrzi, preto prokurator nielen Ze sa na jeho vydani nepodiela, ale
jeho uginkom neméze v tomto $tadiu rovnako ako sud zabranit a uz vébec nie $kodu sposobit. Uvaha
o zodpovednosti je preto absurdna. Uvaha o tom, Ze podanie obzaloby zaklada prislugnost prokuratdry
nema oporu v zakone, v opaénom pripade by musela byt akceptovana tiez uvaha o zodpovednosti
sudu vo vSetkych pripadoch, ked sud po preskimani a predbeznom prejednani obZaloby nariadil hlavné
pojednavanie (teda uznal a potvrdil zakonnost' pripravného konania - § 238 ods. 1 Tr.por.), ako aj vo
vSetkych pripadoch, ked sud v sudnom konani rozhodol, hoci nepravoplatne, o uznani viny a ulozeni
trestu, pretoZe rozhoduijlce je sudne konanie a dékazy v lom vykonané. Zaloba nie je akceptovatelna
ani vecne, bez ohladu nato, ktory Statny organ Stat zastupuje. Uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno
v danom pripade automaticky povazovat za nezakonné len z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca
pravdepodobnost’ o spachani trestného €inu sa neskér z roznych dévodov nepotvrdila. Sudne konanie
ustalilo skutkovy a pravny stav veci. Zalobca nepreukazal vecnu $kodu, ale ani nemajetkovd ujmu, takze
je dévodné zalobu aj z tychto dévodov zamietnut.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky dorucilo sudu pisomné vyjadrenie, z ktorého vyplyva,
Ze nie je opravnené konat v mene $tatu v tejto pravnej veci. Zalobca uvadza, Zze $koda mu bola
spbsobena v dbésledku nezakonného rozhodnutia, konkrétne uznesenia o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia Okresného riaditelstva PZ, Okresny dopravny indpektorat Lugenec sp. zn. CVS:
ORP-156/DI-LC-2009. Podla § 6 ods. 2 zakona 514/2003 Z.z. ,Pravo podla odseku 1 mozno priznat iba
vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela“.
Zalobca si riadny opravny prostriedok v podobe staznosti proti vy$sie uvedenému uzneseniu nepodal.
Bez podanej staznosti si nembze uplatfiovat akukolvek nahradu Skody suvisiacu s nezakonnym
rozhodnutim.

Dokazovanie sud vykonal vysluchom ucastnikov konania, svedkyne, precitanim Zaloby, pisomného
vyjadrenia Ministerstva spravodlivosti SR, pisomného vyjadrenia Slovenskej republiky zast. Generalnou
prokuraturou SR, pripojeného spis Okresného sudu Lugenec sp. zn. 2T/259/2010, spisu Okresného
riaditelstva PZ, Okresny dopravny indpektorat Lu¢enec sp. zn. CVS: ORP-156/DI-LC-2009, sp. zn. CVS:
ORP-45/DI-SK-P-2008, spisu sp. zn. 3T/141/2009, spisu sp. zn. 9C/47/2013, pre&itanim Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, vyjadrenia Ministerstva spravodlivosti k Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku, na zaklade ¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Z pripojeného spisu sp. zn. ORP-45/DI-SK-P-2008 bolo preukazané, Ze dna 19.03.2008 pod sp. zn.
ORP-45/DI-SK-P-2008 Okresny dopravny inSpektorat Poltar spisal zapisnicu z ustneho pojednavania
o priestupku, o ktorom konal Okresny dopravny indpektorat Poltar, Okresného riaditelstva Policajného
zboru Luéenec ako spravny organ. Na ustne pojednavanie sa dostavil mladistvy I. B., nar. XX XX.XXXX
a zakonna zastupkynia K. B.. Priestupku sa mal Zalobca dopustit' tym, Ze dna 07.03.2008 o 21.55
hod. viedol osobné motorové vozidlo znatky OPEL ASTRA evidencné c&islo PT156AC po miestne;j
komunikéacii za obcou Kalinovo v smere do €asti Petrovec, kde bol zastaveny policajtom Obvodného
oddelenia PZ, ktory zistil, Ze vedie osobné motorové vozidlo i napriek tomu, Ze nevlastni prislusné
vodi¢ské opravnenie. Podrobil sa vySetreniu na zistenie alkoholu dychovou skuskou pristrojom ALCO
TEST - 7410, e.€. ARJJ-0551, ktorym bola namerana hodnota 0,72 Mg/l miligramov etanolu na liter



vydychovaného vzduchu v &ase o 21,59 hod.. Zalobcovi bola ulozena pokuta vo vyske 5.000,- Sk a
zakaz Cinnosti viest motoroveé vozidla na dobu 24 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.
V Case prejednavania priestupku bol Zalobca mladistvy. Zo zapisnice o prejednani priestupku bolo
preukazané, Ze text zapisnice, podla ktorej Zalobca ani jeho matka neziadaju doru€enie rozhodnutia,
nie je nimi podpisany.

Okresny dopravny indpektorat Poltar, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Lu€enci rozhodnutim
zo dia 03.10.2011 spisova znaCka ORP-45/DI-SK-P-2008 zastavil konanie o priestupku proti
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky - § 22 ods. 1 pismeno b), h) Zédkona o priestupkoch uc¢inného
v Case spachania, zo spachania ktorého bol obvineny I. B., nar. XX.XX.XXXX. V odbévodneni sa
konstatuje, Ze pri ukladani sankcie bolo porusené ustanovenie § 19 ods. 3 zakona €. 372/1990, podla
ktorého horna hranica pokuty sa u mladistvych znizuje na polovicu; nesmie byt pritom vy3Sia ako
4.000,- Sk a v blokovom konani nesmie byt vy3Sia ako 500,- Sk. PretoZe dna 03.10.2011 rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost’ a diia 07.03.2010 zanikla zodpovednost za priestupok v zmysle § 76 ods.
1 pismeno f) Zakona o priestupkoch, bolo rozhodnuté tak, Ze konanie o priestupku proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky vodi I. B. bolo zastavené.

Ministerstvo vnutra podanim zo dfa 12.10.2012 SLV-PS-932/2012 Ziadal Okresny dopravny inSpektorat
v Poltari, Kanadska 229, Poltar o zaslanie stanoviska a celého spisu, ktory sa tyka |. B., na ktoré podanie
odpovedal Okresny dopravny inSpektorat Poltar listom zo dfia 02.11.2012 tak, Ze predchadzajici veduci
kpt. Bc. X. U., ktory rozhodoval v uvedenej veci, nedodrzal zakonny postup priestupkového konania,
pretoZe |. B. bol v Ease prejednavania priestupku mladistvy a podla § 74 ods. 2 zakona ¢&. 372/1990 Zb.
ak je obvinenym z priestupku mladistvy, upovedomi spravny organ o nariadenom ustnom pojednavani,
aj zakonného zastupcu mladistvého a organ starostlivosti o dieta; im sa tieZ oznamuje rozhodnutie o
priestupku. V tomto pripade nebol o nariadenom Ustnom pojednavani upovedomeny zakonny zastupca
mladistvého, ani organ starostlivosti o dieta a nebolo im ani oznamené rozhodnutie o priestupku.
Rozhodnutie o priestupku nebolo dorugené zakonnym zastupcom, ani Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Luéenec. KedZe v uvedenom priestupkovom konani bol obvineny mladistvy, podla § 81 ods.
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov, v jeho prospech sa mdze odvolat
aj jeho z&konny zastupca a organ starostlivosti o dieta, ktorym vSak rozhodnutie nebolo doru¢ené, &im
im neboli poskytnuté procesné prava. Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost
a dfia 07.03.2010 zanikla zodpovednost za priestupok, v zmysle § 76 ods. 1 pismeno f) Zakona o
priestupkoch, bolo konanie zastavené.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 9C/47/2013 bolo preukazané, Ze rozsudkom
zo dna 12.12.2013 ¢.k. 9C/47/2013-83 bol Zalovany - Slovenska republika zastupena Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky zaviazany zaplatit Zalobcovi ndhradu Skody vo vyske 2.089,11 Eur a vo
zvy8ku po vydku 19.000,- Eur sud Zalobu Zalobcu zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia
20.03.2014. Zalobca bol v &ase prejednania priestupku malolety, prisom organ, ktory rozhodoval o
priestupku nepostupoval v sulade s plathou a ucinnou pravnou Upravou, takze jeho rozhodnutie o
priestupku bolo nezakonné.

Z pripojeného spisu Okresného riaditelstva PZ, Okresny dopravny indpektorat Lugenec sp. zn. CVS:
ORP-156/DI-LC-2009 bolo preukazané, Ze uznesenim zo dfia 23.10.2009 zacaté trestné stihanie a
vznesené obvinenie proti Zalobcovi I. B. za pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pismeno d) Trestného zakona. Uznesenie obsahuje poucenie o tom, Ze proti uzneseniu, ktoré
sa tyka vznesenia obvinenia je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch dni od ozndmenia
poverenému prislusnikovi PZ, ktory ho vydal. Zalobca prevzal uznesenie zo dia 23.10.2009 dha
02.11.2010, o potvrdil vlastnoruénym podpisom na doru€enke. Na pojednavani v tejto pravnej veci
potvrdil pravost svojho podpisu. V Case, ked uznesenie prevzal, bol Zalobca pinolety.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/259/2010 bolo preukazané, ze prokurator podal
obzalobu na tunajsi sud dria 11.11.2010. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k. 2T/259/2010-44 zo
dnia 01.03.2011 bolo preukazané, Ze Zalobca bol na hlavhom pojedndvani konanom diia 01.03.2011
oslobodeny, nakolko prokurator na hlavnom pojednavani ustupil spod obZaloby podfla § 239 ods. 2 Tr.
por. ObZzaloba bola podana na tom skutkovom zaklade, ze od 13.05.2009 do 08.06.2009 ako ziadatel
o vodi¢skeé opravnenie v autodkole C.. U. Y.B. vykonal po€as pripravy na ziskanie vodi¢ského preukazu
praktické jazdy na osobnych motorovych vozidlach v Lu€enci a v okoli, pricom tohto konania sa mal



dopustit napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresny dopravny
indpektorat Poltar sp. zn. OPR-45/DI-SK-P-2008 zo diia 19.03.2008 mal byt uznany za vinného zo
spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pismeno b), h) zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch, za ¢o
mu bola ulozena pokuta vo vyske 5.000,- Sk, ako aj zakaz vedenia motorovych vozidiel na dobu 24
mesiacov.

Zalobca poziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody Generélnu prokuratdru
Slovenskej republiky, ktora postupila vec Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré vratilo
vec na vybavenie Generalnej prokurature Slovenskej republiky.

Zalobca |. B. vypovedal tak, Ze staznost proti uzneseniu, ktorym bolo vznesené obvinenie pre preéin
marenia vykonu uradného rozhodnutia nepodal. Uznesenie mu bolo doru¢ené do vlastnych ruk.
Nezakonnym rozhodnutim policajného organu, nespravnym vykonom Statnej moci sa citi byt poSkodeny,
pretoZe v mieste bydliska bola poSkodena jeho povest. Vznikla mu vecna Skoda tym, Ze zaplatil trovy
obhajoby v konani 2T/259/2010. V tom &ase pracoval v Anglicku. Musel sa vratit na Slovensko, neziskal
v stanovenom &ase vodi&ské opravnenie. Tazivo znasal ukony policie, ktorym sa musel podrobit. Trestné
stihanie negativne ovplyvnilo jeho povest v mieste bydliska.

Svedkyna K. B. - matka Zalobcu vypovedala tak, Ze cela rodina tazko znasala spravanie prisludnikov PZ
v Poltari voéi Zalobcovi. Trestné stihanie vo¢i nemu bolo nezakonné. Syn pracoval v cudzine, musel sa
vratit' na Slovensko. Tym, Ze neziskal v stanovenom &ase vodi€ské opravnenie, nenasiel si primeranu
pracu. Nezakonny a neprofesionalny pristup policie mal negativny vplyv na psychiku syna.

Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. v ustanoveni § 3 urluje rozsah zodpovednosti Statu, za Skodu spdsobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci tak, Zze $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu: a)
nezdkonnym rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobne;j
slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 zakona 514/2003 z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbésobena organom verejne;j
moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene §tatu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci, 1)

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej Z poverenia
sudu podla osobitného predpisu, 2)

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatef
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, 3) a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora,

¢) Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ak v trestnom konani spésobil 8kodu vySetrovatel finanénej
spravy alebo povereny pracovnik finanénej spravy, 3) a

1. prokurator nezamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatela finan&nej spravy alebo povereného
pracovnika finan¢nej spravy a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vysSetrovatel finanénej spravy alebo povereny pracovnik finanénej spravy nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora,

d) ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak skoda vznikla pri vykone verejnej moci v
oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej
spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu
samospravu podla osobitného predpisu,

e) ministerstvo alebo iny ustredny organ statnej spravy, ak v désledku nespravneho prebratia smernice
Eurdpskej unie alebo ak v dosledku nedodrzania lehoty uréenej na jej prebratie vznikla $koda pri vykone
verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto ustredného
organu Statnej spravy,



f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu 4) v obCianskom sudnom konani, v tresthom konani alebo spravnom konani,

g) NajvysSi kontrolny urad Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia
nim vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jeho nespravnym tradnym postupom,

h) Narodna banka Slovenska, ak 8koda vznikla v dosledku nezakonného rozhodnutia rfiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

i) verejnopravna indtiticia, zadujmova samosprava alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

j) Narodna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou
vydaného alebo ak skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

k) Sudna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fou
vydaného alebo ak skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

l) Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, ak $koda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia nim
vydaného alebo ak Skoda bola sp6sobena jeho nespravnym uradnym postupom,

m) organ prisluSny podla podfa pismen a) az I), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné
prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pdsobnosti viacerych
organov verejnej moci; ak Ziadost' bola podana na viacerych prislusnych organoch, ten organ, ktory vo
veci zaCal konat ako prvy.

Podla § 4 ods. 2 zakona 514/2003 z.z. ak nemozno prislusny organ urcit podfa odseku 1, kona v mene
Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

Podla § 4 ods. 3 zdkona 514/2003 z.z. ak bol narok na nahradu Skody uplatneny na organe, ktory nie
je prislusny vo veci konat podfa odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit Ziadost (§
15) prislusnému organu a upovedomit o tom Ziadatela. U¢inky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

Podla § 5 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. pravo podfla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podfa § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. ndrok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 15 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. ak bola Ziadost' podana na neprislusnom organe, je tento
organ povinny bezodkladne ju postupit’ prislusnému organu a upovedomit o tom
poskodeného. Ucinky podania Ziadosti zostavaju zachované.

Podla § 17 ods. 1 z&kona &. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto€na 8koda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.



Podla § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

Podla § 18 ods. 1 z&kona &. 514/2003 Z.z. nahrada Skody zahffia aj nahradu uc€elne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla § 18 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. 9) Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody pred prislusnym organom.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Vy8&Sie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, ze Zalobca poziadal o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody. Ministerstvo spravodlivosti SR bolo toho nazoru, Ze za stat by mala konat Generalna
prokuratiura SR. Generalna prokuratira SR listom zo dfia 07.04.2014 oznamila zalobcovi, ze trva na
svojom pdvodnom stanovisku, Ze nie su prisluSnym organom, ktory by mal za tat konat.

Sud skumal vecnu legitimaciu ucastnikov konania, ktorou sa rozumie hmotnopravny vztah uc¢astnika
konania k prejednavanej veci, priCom Zalobca je aktivne legitimovany na podanie Zaloby o nahradu
Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. Pasivna legitimacia u€astnika konania - Slovenskej republiky
je nespochybnitelna. Posudenie, ktory organ je prisludny konat' v mene $tatu, ma vSak len procesny
vyznam, z hladiska predmetu sporu. Otazka, ktory organ tatu vzhfadom na obsah a povahu daného
sporu ma v mene Zalovaného konat, nie je otazkou pasivnej legitimacie Zalovaného. Kto ma zastupovat’
Stat, musi vyriedit sud. Sud sa postavil na to stanovisko, Ze za Zalovaného ma konat Generalna
prokuratura Slovenskej republiky. Prokurator podal dia 11.11.2010 obZalobu sp. zn. 3Pv/812/09-12.
Rozsudkom Okresného sudu v Luéenci €.k. 2T/259/2010-44 bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby,
nakol'ko prokurator na hlavnom pojednavani ustupil od obzaloby podla § 239 ods. 2 Trestného poriadku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 01.03.2011.

Skoda Zzalobcovi vznikla v dosledku nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci - uznesenia o
vzneseni obvinenia zo diia 23.10.2009 CVS: ORP-156/DI-LC-2009 Okresného riaditelstva Policajného
zboru Ludenec, Okresny dopravny indpektorat Ludenec. Z pripojeného spisu CVS: ORP-156/DI-
LC-2009 bolo preukazané, Ze uznesenie zo diia 23.10.2009 bolo doru€ované Zalobcovi postou ako
doporucena zasielka do vlastnych ruk. Na doru€enke dna 02.11.2010 Zalobca podpisal prevzatie
zasielky. Na pojednavani v tejto pravnej veci zalobca vypovedal tak, Ze podpis na doruéenke je jeho
vlastnoruénym podpisom a staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal. Zastupca Zalobcu
poukazal na tu skuto€nost, Ze v €ase ked bolo vodi |. B. vznesené obvinenie pre pre¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pismeno d) Trestného zakona Zalobcu nezastupovali.

V zmysle § 6 ods. 2 zakona & 514/2003 Z.z. pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.



Podla dévodovej spravy k zakonu &. 514/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov narok na nahradu
Skody spdsobenej protipravnym rozhodnutim podla § 6 ods. 2 zakona mozno uplatnit za splnenia troch
zakladnych podmienok: protipravnost rozhodnutia, pravoplatnost rozhodnutia a vy€erpanie vSetkych
opravnych prostriedkov. Zodpovednost Zalovaného by bola dana iba v pripade, ak by Zalobca vyuzil
vSetky riadne opravné prostriedky na dosiahnutie napravy.

Zalobca proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo diia 23.10.2009 riadny opravny prostriedok - staznost
nepodal.

Zakonodarca v ustanoveni vety druhej § 6 ods. 2 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov len vSeobecne definoval pripady vynimky zo splnenia povinnosti podania riadneho opravného
prostriedku proti nezakonnému rozhodnutiu v pripadoch hodnych osobitného zretela. Vo vSeobecnosti
mozno ustalit, Ze by sa malo jednat o pripady, ked podanie riadneho opravného prostriedku bolo
spbsobené skutkovym alebo pravnym stavom, ktory vylu€oval alebo znemoziioval jeho podanie. Malo
by sa jednat’ o okolnosti na strane Zalobcu (napriklad nahla nevyhnutna hospitalizacia v zdravotnickom
zariadeni, pripadne iné zavazné ochorenie, ktoré by mu znemozfiovalo pohyb, obmedzenie alebo
strata procesnej spbésobilosti), alebo na strane organu, ktory nezdkonné rozhodnutie vydal (nespravne
poucenie o moznosti podania opravného prostriedku).

Zalobca v &ase, ked mu bolo doruéené uznesenie o vzneseni obvinenia nebol hospitalizovany v
nemocnici, netrpel zavaznym ochorenim, v podani staznosti proti uzneseniu mu nebranila Ziadna
objektivna prekazka. Za taki nemozno povazovat skutoCnost, Ze v Ease, ked prebral uznesenie do
vlastnych ruk, neuzavrel splnomocnenie so Ziadnym advokatom. Dévody hodné osobitného zretela
neboli zistené ani na strane organu, ktory uznesenie vydal. Povereny prislusnik policajného zboru
Zalobcu riadne poudil pisomne, ked uviedol, Ze proti uzneseniu o vzneseni obvinenia je pripustna
staznost, ktord méze podat do troch dni od ozndmenia poverenému prislusnikovi policajného zboru. Bez
podanej staznosti ak neboli preukazané dévody hodné osobitného zretefa nemozno Zalobcovi priznat
nahradu Skody suvisiacu s nezakonnym rozhodnutim podfa § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z., v zneni
neskorsich predpisov.

Z tychto dévodov sud Zalobu Zalobcu proti Zalovanému zamietol.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Zalovany mal v konani Uspech, av$ak trovy konania si voéi Zalobcovi neuplatrioval, preto sid rozhodol
tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



