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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Daniely
Mitterpakovej a JUDr. Zoltana Szalaya, v trestnej veci obzalovaného S. S. pre zloCin prevadzacstva
podla § 355 ods. 2 pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dna 17. jula 2015 v KoSiciach o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dina 21. 5. 2015, sp. zn. 3T/193/2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrus$uje napadnuty rozsudok.

Rozhodujuc vo veci sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného S. S., nar. XX. XX. XXXX v X. - V.,
uznava vinnym,ze

driia 11. 10. 2014 medzi 5.00 hod. a 6.00 hod. previedol cez hranicu medzi Ukrajinou a Slovenskou
republikou, mimo hraniéného priechodu na presne nezistenom mieste v sluzobnom obvode Odvdelenia
hrani¢nej kontroly PZ VySné Nemecké, jedného nelegalneho migranta C. K., H.. X. X. XXXX, C. L. M.
XXBAXXXXX, Statnej prislusnosti Gruzinska, ktory nie je Statnym ob&anom Slovenskej republiky a nema
trvaly pobyt na tzemi Slovenskej republiky, pricom tohto nelegalneho migranta previedol dalej po uzemi
Slovenskej republiky az do mesta Sobrance, k benzinovému &erpadlu spol. Slovnaft, kde pri predajni
Vinarskych zavodov Tibava na Statnej ceste E/50, boli kontrolovani hliadkou Mobilnej zasahovej jednotky
Riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance dria 11. 10. 2014 0 22.40 hod. a nasledne boli
predvedeni na OHK PZ Vy§né Nemecké.

teda

pre osobu, ktora nie je Statnym ob&anom Slovenskej republiky, organizoval nedovolené prekro¢enie
Statnej hranice Slovenskej republiky,

tym spachal
precin prevadzacstva podla § 355 ods. 1 Tr. zak.
aza mu sud uklada:

Podla § 355 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody
v trvani 1 (jedného) roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 65 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. trest vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky na dobu 3 (troch) rokov.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dna 21.5.2015, sp.zn. 3T/193/2014 bol obzalovany S. S.
uznany vinnym pre zlo¢in prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze

dna 11. 10. 2014 medzi 5.00 hod. a 6.00 hod. previedol za materidlnu vyhodu pre seba (prislibené
zamestnanie) cez hranicu medzi Ukrajinou a Slovenskou republikou, mimo hraniéného priechodu na
presne nezistenom mieste v sluzobnom obvode Oddelenia hrani¢nej kontroly PZ Vysné Nemecké,
jedného nelegalneho migranta C. K., H.. X. X. XXXX, C. L. M. XXBAXXXXX, $tatnej prislugnosti
Gruzinska, ktory nie je Statnym ob&anom Slovenskej republiky a nema trvaly pobyt na izemi Slovenskej
republiky, pricom tohto nelegalneho migranta previedol dalej po Uzemi Slovenskej republiky az do mesta
Sobrance, k benzinovému Cerpadlu spol. Slovnaft, kde pri predajni vinarskych zavodov Tibava na Statnej
ceste E/50, boli kontrolovani hliadkou Mobilnej zasahovej jednotky Riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej
policie Sobrance dina 11. 10. 2014 0 22.40 hod. a nasledne boli predvedeni na OHK PZ Vy$né Nemecké.

Bol mu za to ulozeny podla § 355 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Tr. zak. trest
odnatia slobody v trvani 40 mesiacov nepodmienec¢ne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia. Sucasne, podla § 65
ods. 1 Tr. zak. mu bol ulozeny aj trest vyhostenia z itzemia SR na dobu 6 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany S. S. (dalej len ,odvolatel”), a to bezprostredne po
jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavnom pojednavani. V pisomnom odévodneni - prostrednictvom svojho
obhajcu - poukazuje na dbkazy, z ktorych vychadzal prvostupfiovy sud. KonStatuje, Ze svedkovia Z.
8. B. B. S. uvadzaju popis udalosti od jeho zadrzania (spolu s C. K.) aZ do odovzdania organom
hrani¢nej policie. Pokial sa tyka vypovede svedka C. K. z pripravného konania, tak tato je nevierohodna,
neuplna a nezdkonnd, nakolko sa menovany snazil len o jeden ciel - ziskanie azylu. Na viac, pri
vypovedi tohto svedka v pripravhom konani nebol pritomny, taktiez nemal obhajcu, i ked boli spinené
podmienky pre povinnu obhajobu. V dbvodoch dalej pokrauje poukazom na porusenie prava na
timoénika a prekladatela vzhladom na svoju Statnu prisludnost - ob&an Ukrajiny a materinsky jazyk -
rustina. V suvislosti s uvedenym nedostatkom - absenciou obhajcu - namieta zavery prvostuprfiového
sudu vo vztahu k hodnoteniu vypovede svedka C. K.. Nemozno opomenut, ze odvolatel po zadrzani
spolupracoval, pokusal sa komunikovat a poZiadal o azyl, v suvislosti s ktorym prebieha azylové konanie.
Pokracuje citaciou § 355 Tr.zak. s tym, zZe v tomto pripade chyba jeden zo zakladnych znakov skutkove;j
podstaty, a to je Umysel odvolatela previest osobu, ktora nie je Statnym ob¢anom SR cez $tatnu hranicu.
TaktieZ nie je preukazany umysel odvolatela ziskat pre seba priamo inu materialnu vyhodu, ktord ma
spocivat v ziskani prace u nelegalneho migranta C. K. po pripadnom udeleni azylu na tzemi Slovenskej
republiky. Ak aj by bol , tak tento prislub bol Cisto teoreticky, nejasny a neisty. Priebeh celého trestného
konania je poznagené viacerymi procesnymi chybami a postavené len na jednej vypovedi z pripravného
konania. Vykonanym dokazovanim sa teda nepodarilo zabezpecit dostatok dékazov preukazujucich
vinu odvolatela. Sved¢&i o tom skuto¢nost, Ze neuzavrel dohodu o vine a treste s prokuratorom napriek
navrhovanému uloZeniu podmienecného trestu odniatia slobody, lebo sa citi nevinny. Vzhladom na
uvedené navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu z dévodu § 321 ods. 1
pism. b), pism. c) Tr. por. a oslobodil obzalovaného spod obzaloby, nakolko Zalovany skutok nie je
trestnym &inom, alternativne, aby po zruSeni napadnutého rozsudku vec vratil okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Prokurator nevyuzil svoje opravnenie v zmysle § 314 Tr. por. a nepodal vyjadrenie k odvolaniu.

Obhajca odvolatela v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti poukazal na podrobné odévodnenie
odvolania a navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové
konanie a rozhodnutie.

Prokurator krajskej prokuratury v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povaZuje
napadnuté rozhodnutie za vecné spravne a zakonné a z uvedenych dévodov navrhol podané odvolanie
zamietnut.



Odvolatel v kone¢nom navrhu na verejnom zasadnuti poziadal, aby mu bola dan& Sanca, aby napravil
svoju chybu, kazdy Clovek ma pravo sa mylit a dopustit’ sa chyb, sud trva dlho a on neméa informacie o
diani doma a ziada ulozenie podmieneéného trestu.

Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 315 Tr.por. ) skér, nez zacal plnit svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 Tr.por. zistoval, & odvolanie je pripustné, i bolo podané v€as a opravnenou osobou a
¢i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania, avSak z
obsahu spisového materialu zistil, Ze odvolanie je pripustné ( § 315 ods.1 Tr.por.), bolo podané v¢as -
v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok podat ( § 309 ods.1
Tr.por.), opravnenou osobou ( § 307 ods.1, ods.2 Tr.por. ) a nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie
odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania.

Krajsky sud potom pri rozhodovani o odvolani odvolatela postupoval v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1
Tr.por. a preskimal tak zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal
odvolatel odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané neprihliadol, nakolko by neoddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr.por.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia - vyjadrujuceho revizny princip - odvolaci sud
preskumava len tie vyroky, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,
predchadzajuceho napadnutému vyroku rozsudku, s vynimkou, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj
na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodhovali
( po pravoplatnosti rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods.1 Tr.por.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Preskimanim obsahu napadnutého rozhodnutia ako i obsahu podaného opravného prostriedku a
obsahu spisového materialu , odvolaci sud zistil nasledovné.

Vo vztahu ku skutkovym zisteniam prvostupriového sudu je potrebné uviest, Ze tieto maju - v podstatnych
bodoch - oporu vo vykonanych dékazoch, na ktoré sa prvostupfiovy sud v odévodneni napadnutého
rozsudku odvolal a su dostato&ne rozobrané v odévodneni preskimavaného rozsudku.

Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, prvostupnovy sud vykonal dostupné a potrebné dbkazy a to
tak vysluchom odvolatela, vysluchmi svedkov Z. S. a B. S., preéitanim vypovede svedka C. K., ako i
listinnymi dékazmi, z ktorych dékazov po ich vykonani vyplynulo ako doS$lo k Zalovanému skutku

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostupriovy sud vo veci vykonal dostupné a
potrebné dbkazy pre nalezité zistenie skutkového stavu - v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr.por.,
ale tieto nevyhodnotil spravne v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por. Odvolaci sud tak
mal pochybnosti 0 spravnosti skutkového vyroku v napadnutom rozsudku, pretoZe tento nezodpoveda
uplne vysledkom dokazovania na hlavnych pojednavaniach.

Pokial sa tyka odvolacich namietok odvolatela, odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v ramci
kontradiktornosti procesu dékazy zadovazené organmi ¢innymi v tresthom konani - v danom pripade
vySetrovatelom - sluzia prokuratorovi ako podklad pre dalSi procesny postup.



Prokurator je povinny - § 234 Tr.por. - pred podanim obZaloby preskumat vysledky vySetrovania
(eventualne skrateného vysetrovania) a posudit, & dostato&ne oddvodriuju postavenie obvineného pred
sud. V tejto suvislosti, posudenie predmetnej otazky zavisi od toho, &i v pripravhom konani boli dékazy
potrebné pre meritérne rozhodnutie sudu obstarané v sulade so zdkonom. TaktieZ je povinny preskumat,
i policajt postupoval v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, osobitne
s tymi, ktoré zabezpecuju pravo na obhajobu. Pokracuje skumanim, & obvinenému a jeho obhajcovi
( eventualne dal§im osobam) bolo umoznené preStudovanie spisu, a v pripade podanych navrhov na
doplnenie vySetrovania (eventualne skrateného vySetrovania) bol postup policajta, ktory sa tyka tychto
navrhov, spravny a dévodny.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolatel do zapisnice o vysluchu zadrzaného dria 12.10.2014 (vid' €.1. 8 - 10
spisu), zapisnice o vysluchu obvineného dfia 12.10.2014 (vid €.1.24 - 29 spisu) a zapisnice o vysluchu
pred sudcom pre pripravné konanie dfa 13.10.2014 (vid €.1.19 - 21 spisu) uvadzal, Ze slovensky jazyk
ovlada slovom i pismom a neZiada, aby bol pritomny timo¢&nik z jazyka ukrajinského, dokonca sa vzdal
svojho prava zuc€astnit’ sa vysluchu svedkov vo veci a taktieZ si nezvolil obhajcu a nepodal staznost
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Je ale pravdou, Ze pri vysluchu pred vySetrovatefom opatovne
uviedol, Ze Ziada o azyl z dévodu, Ze sa nechce zapojit do vojny a bojovat proti rodnym ludom.

Na tomto mieste odvolaci sud podotyka - reagujuc na namietku odvolatela o jeho snahe smerujicej k
ziskaniu azylu - Ze sa uz v minulosti podrobil na uzemi Slovenskej republiky azylovému konaniu, teda
videl proceduralny rozdiel v tom, ako a ktorymi organmi bolo s nim komunikované po zadrZani v ramci
trestného konania.

Podla zisteni odvolacieho sudu, prvostupriovy sud pri pravnej kvalifikacii konania odvolatefa ako zlo&inu
prevadzacéstva podla § 355 ods. 2 pism. a) Tr. zak. vychadzal zo zaveru, Ze odvolatel v umysle ziskat
pre seba priamo inu materialnu vyhodu, sa tak mal dopustit' Zalovaného skutku, pri€om materialnou
vyhodou pre neho malo byt prislibené zamestnanie zo strany C. K..

Menovany v procesnom postaveni svedka bol vypo&uty dvakrat - prvykrat vo veci neznameho pachatela
dna 12.10.2014 (vid €.l. 34-37 spisu) a potom druhykrat vo veci odvolatela dfia 12.10.2014 (vid €.l. 38-41
spisu). Prva vypoved vSak nie je procesne pouZzitelna a pokial bola preditana na hlavnom pojednavani
podla § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por., na obsah tejto vypovede nemozno (vid ¢.l. 34-37 spisu) vébec
prihliadat. Vo vztahu k vypovedi svedka C. K. v trestnej veci odvolatela (vid &.I. 38-41 spisu),
je potrebné konstatovat, Ze procesne bola realizovana na zaklade vyjadrenia odvolatefla, Ze sa nechce
zucastnit vysluchu svedkov v jeho trestnej veci.

Z obsahu vypovede svedka C. K. (vid €.I. 38-41 spisu) je zrejmé, kedy, ako a za akych okolnosti a z
akych dévodov pridli k ukrajinsko - slovenskej hranici a tato prekrocili smerom do Slovenskej republiky.
Pokial sa tyka materialnej vyhody pre odvolatela ( na ktorej bola zaloZzena pravna kvalifikacia skutku
ako zlo€inu prevadzadstva podla § 355 ods. 2 pism. a) Tr. zak.), tak tato mala spocivat’ v prislubeni
zamestnania) a mozno ju vyvodit a to z jednej jedinej vety vo vypovedi svedka C. K., ked uviedol ,,...a
dohodli sme sa, Ze az dostaneme azyl na Slovensku, tak ked budem podnikat, tak mu dam pracu...”.
Pripadné vyjadrenia odvolatela v jeho vypovediach v r6znom procesnom postaveni v pripravnhom konani
vo vztahu k tejto otédzke nie su jednoznaéné, skér vdeobecné, ale aj tak z celkového pohfadu a zakonnych
dovodov procesne nepouzitelné.

Ako uz bolo uvedené, vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze odvolatel sa v zdsade dopustil
skutku tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci sud v8ak zo znenia Zalovaného
skutku, pre ktory bol uznany odvolatel vinnym napadnutym rozsudkom, vypustil Cast ,.... za materialnu
vyhodu pre seba (prisliubené zamestnanie),...“, nakolko nebolo vykonanym dokazovanim jednoznacne
preukazané, Ze sa tohto konania odvolatel dopustil pre uz uvedenu materialnu vyhodu pre seba. Na
viac, ak je sporna procesna pouzitelnost vysluchu tohto svedka, i ked vySetrovatel procesne postupoval
podla vtedajSich vyjadreni odvolatela.

V urcitej Casti pripravného konania sa vSak odvolatel za¢al domahat postupu podla §28 Tr.
por. a nasl. vo vztahu ku tlmoceniu, resp. prekladu listin, a to do jazyka ruského.



Odvolatel i potom, a to v ramci konania o dohode o vine a treste - za pritomnosti svojho obhajcu -
uviedol, Ze slovensky jazyk ovlada dostato€ne a nezZiada, aby bol v konani pritomny timocnik z jazyka
ukrajinského a neZiada pisomny preklad pisomnosti v zmysle § 28 ods. 4, ods. 5 Tr. por.

Obdobne ako prvostupfiovy sud, i odvolaci sud z rozhodnutia Migraéného uradu MV SR zo dna
20.2.2015, CAS: MU-387-17/PO-Z-2014 zistil, Zze Ziadost odvolatela o udelenie azylu z dévodu
»vojenskych nepokojov na Ukrajine, nechce ist bojovat a boji sa o svoj zivot®, bola zamietnuta ako
Ziadost' zjavne neopodstatnena. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze odvolatel uz vstupil na
Uzemie SR, a to nelegalne dna 3.7.2013, kedy bol zadrzany pod falo$nou identitou S. K. V., priCom
diia 7.9.2013 utiekol do Rakuska, nasledne odiSiel do Nemecka, dalej do Talianska a napokon do
Svajgiarska, v ktorej kazdej krajine poziadal o udelenie azylu, ktory mu vSak nebol udeleny. V tejto
suvislosti odvolaci sud doplnil dokazovanie - postupom podla 326 ods.5 Tr.por. - a to prec€itanim rozsudku
Krajského sudu v KosSiciach zo dna 19.6.2015 a jeho doplinku zo dia 6.7.2015, sp.zn. Saz/2/2015,
ktorymi rozhodnutiami bolo potvrdené vys8ie uvedené rozhodnutie migraéného uradu.

Podla § 321 ods.1 pism. d) Tr.por., odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok, ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods.3 Tr.por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Vo vztahu k procesnym namietkam odvolatela, odvolaci sud povaZuje za potrebné dalej uviest
nasledovné.

Pri hodnoteni dékaznej situacie odvolaci sud tak prihliadol len k dékazom, ktoré boli vykonané po
podani obZaloby na hlavhom pojednavani, t.j. v ramci kontradiktérnosti procesu a pri postupe v zmysle
§ 28 Tr.por. a nasl., to znamena na procesné ukony (v ramci dokazovania) vykonané za pritomnosti
timoé¢nika, resp. prekladatela. Z uvedeného vyplyva, ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané
konanie odvolatefla a v tejto suvislosti je potrebné este uviest, Ze to bol i odvolatel, ktory taktiez popisal
- ato v zasadnych bodoch - ako doslo ku spachaniu stihaného skutku.

Ako uz bolo skér uvedené, odvolaci sud vypustil Cast’ skutku, v désledku ¢oho bolo potrebné konanie
odvolatelfa pravne kvalifikovat len ako pre€in prevadzalstva podla § 355 ods. 1 Tr. zak., nakofko
odvolatel pre osobu, ktora nie je Stathnym obanom SR ( v tomto pripade pre ob&ana Gruzinska C.
K.) organizoval nedovolené prekroCenie Statnej hranice SR a organizacia spocCivala v celkovom riadeni
pachania trestného Cinu, &i uz na tzemi Ukrajiny pri ceste ku hranici so Slovenskou republikou, alebo
samotného prechodu ukrajinsko-slovenskej hranice smerom do Slovenskej republiky mimo hrani¢ného
prechodu, ktory by bez pomoci odvolatela C. K. nebol uspedne uskutonil.

Odvolatel tak svojim konanim naplnil pojmové znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu, a to ako po
stranke objektivnej, tak i subjektivnej konanim umyselnym s umyslom priamym - § 15 pism. a) Tr.zak.

Zavaznost konania odvolatefa je dana tym, Ze porusil zadujem Slovenskej republiky na kontrole
osbb, ktoré prekraCuju jej Statnu hranicu - a to obojsmerne, €o vyplyva z dalSich potrieb
spocivajucich v regulovani pristahovalectva, zabraneniu pasovania tovaru ako i prichodu cudzich skupin
organizovaného zlo¢inu.

Odvolaci sud pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. a nasl., prihliadol
na spbsob spachania trestného Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, ale tieZ i na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy, su¢asne
ddsledne zohfadnil i potrebu zakonného Uc&elu trestu z hladiska tak individualnej represie, ale i generalnej
prevencie.



Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., ma trest zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dal8ej trestnej €innosti a vytvori podmienky pre jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest su€¢asne vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak., trest m& postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeleny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby.

Pri ukladani trestu odvolaci sud prihliadol v zmysle § 38 ods. 2, ods.3 Tr. z&k. na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti a ako pofah&ujucu okolnost' sud hodnatil,
Ze odvolatel viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot, pri¢om pritaZujdcu okolnost’ nezistil.

Nakolko odvolatel v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu
odniatia slobody uloZzeného mu za umyselny trestny ¢in, podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho na vykon
trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Napokon, odvolaci sud uloZil odvolatefovi v sulade s § 65 ods.1, ods.4 Tr.zak. aj trest vyhostenia,
nakolko si to vyZaduje verejny zaujem spocivajuci v tom, aby sa odvolatel opatovne nedopustil trestnej
¢innosti. Odvolatel nie je ob&anom Slovenskej republiky a ani osobou, ktorej bol udeleny azyl alebo bola
poskytnuta doplnkova ochrana. Odvolatel sice ako osoba poZiadal o azyl, ale tento mu nebol udeleny,
ako vyplyva z vyssie citovanych rozhodnuti migraéného uradu i krajského sudu.

Preto na zaklade vy3Sie uvedenych zistenych skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené
v vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



