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Spisova znacka: 5C/13/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 17.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Szdkél

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6615200249.2
Rozhodnutie

Okresny sud Luc€enec samosudcom JUDr. Jurajom Sz6kdlom v pravnej veci zalobcu Home Credit
Slovakia, a.s. 1C0:36234176 Teplicka 7434/147,921 22 Pie$tany zast. Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0. Teplicka 7434/147, Pietany proti zalovanej I. O., J. XX XX.XXXX, G. K.,
N. XXX/XX, &tatne obgianstvo N. Y..C.. W. K. XXX, N. C. V., v konani o zaplatenie 406,43 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 406,43 Eur, vy&isleny roény urok z omeskania vo vyske 70,02
Eur a drok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 406,43 Eur od 20.12.2014, na nahrade trov
konania 24,-Eur a na nahrade trov pravneho zastupenia zalobcu na uc¢et jeho pravneho zastupcu 91,01
Eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Luéenec z 24.02.2015 gislo konania 5C/13/2015.-45.
odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou sa domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 406,43 Eur a vy&islenych Grokov
zomeskania 70,02 Eur ako aj prisluSenstva na tom skutkovom zaklade, Ze so Zalovanou dfia 06.04.2012
uzavrel tverovl zmluvu €islo XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie revolvingového uveru.
Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie pefaznych prostriedkov- revolvingového uveru vo
vySke uverového ramca v sume 320.-Eur zo strany Zalobcu Zalovanému prostrednictvom Gverovej
karty. Zalobca  zdéraznil, Ze revolvingovy Uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny uver,
ktory je Zalovanej poskytovany k uspokojovaniu jej priebeznych finanénych potrieb a umoziuje jej
Cerpat po odsuhlaseni zo strany Zalobcu pefazné prostriedky prostrednictvom Uverovej karty do
vysky nevyCerpaného zostatku uverového rdmci. Vzhladom na charakter revolvingového uveru t.j. na
skuto€nost , Ze ani Zalobca ani Zalovana pri uzatvarani zmluvy nemohli vediet uréit kedy a kolko
bude &erpané uveru, nie je mozné presne stanovit vySku poskytnutého Uveru, preto pri tomto type
Uveru sa dohoduje len vySka Uverového ramca €o znamena maximalny objem Uveru, ktory bol odporca
opravneny &erpat. Zalovana sa zaviazala riadne a véas splatit Zalobcovi poskytnuty uver v pravidelnych
mesacnych splatkach ako vyplyva z Uverovej zmluvy. Vzhladom na charakter uveru nie je mozné urcit
vy$ku roénej percentudlnej miery nakladov priamo v Gverovej zmluve, pretoZe sa Uver Eerpa a dopifia
na zaklade véle Zalovanej a tym sa aj menia Udaje relevantné pre vypocet RPMN.

Zalovana neplnila svoje povinnosti pri splacani splatok tveru a preto Zalobca ju pripisom z 27.12.2012
vyzval k splateniu celého zostatku uveru ,pri€om Zalobca eviduje voci Zalovanej dih  vo vySke 406,43
Eur a k tomu 70,02 Eur ako vy&isleny urok z omeSkania nasledovne:

Istina vo vySke 308,52 Eur, urok vo vySke 11,-Eur, poistenie Bill protecion vo vySke 9,16 Eur, Urok za
hotovostné transakcie vo vySke 40,63 Eur, urok za poistné vo vyske 1.-Eur, urok za nevyuzité poistenie
0,12 Eur, naklady dvoch upomienok 36.-Eur.



Sud sa oboznamil s obsahom pisomnej Zaloby, Uverovej zmluvy uzavretej U€astnikmi konania
06.04.2012 , uverovych podmienok obchodnej spoloénosti Home Credit Slovakia a.s. predZalobnej
vyzvy na zaplatenie dlhu z 26.11.2014, vyzvy k zaplateniu zostatku celého Uveru z27.12.2012, Gverovej
karty klienta s obsahom platobného rozkazu Okresného sudu Lucenec z 24.02.2015 cislo konania
5C/13/2015-45 a dospel k tymto skutkovym a pravnym zéverom:

06.04.2012 ucastnici konania uzavreli Uverovd zmluvu Cislo XXXXXXXXXX o revolvingovom uvere
poskytnutom Zalobcom Zalovanej. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov
- revolvingového uveru vo vySke uverového rdmca v sume 320.-Eur zo strany Zalobcu Zalovanej
prostrednictvom uverovej karty. Pri uzavreti dverovej zmluvy vzhladom k tomu, Ze ani Zalobca ani
Zalovana nemézu urcit, kedy a kolko bude &erpané uaveru, nie je mozné presne stanovit vysku
poskytnutého Uveru, preto sa dohodli len na vysSke Uverového ramca.

Pripisom z 27.12.2012 Zalobca vyzval Zalovanu k splateniu celého zostatku uveru vzhfadom k tomu,
Ze Zalovana porusila svoje povinnosti riadne splacat’ splatky Uveru tak, ako sa dohodli v zmluve o
revolvingovom uvere.

Vycisleny ro¢ny urok je vo vySke 70,02 Eur, dalej dlh vo vyske 406,43 Eur pozostavajuci z tychto sum:

Istina vo vySke 308,52 Eur , urok vo vySke 11,-Eur, poistenie Bill protection vo vySke 9,16 Eur, 2
upomienky spolu naklady 36,-Eur , arok za hotovostné transakcie 40,63 Eur, Urok za poistné 1.-Eur,
urok za nevyuzité poistenie 0,12 Eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zakona €islo 513/1991 Zb v zneni zmien a doplnkov zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

Podla § 500 odsek 1 citovaného zakona, diznik je opravneny uplatnit’ narok na poskytnutie pefiaznych
prostriedkov v lehote uréenej v zmluve. Ak tato lehota nie je v zmluve uréend, moze dlznik tento narok
uplatnit, dokial poskytnutie Uveru niektora strana nevypovie.

Podla § 501 odsek 1 citovaného zakona, veritel je povinny diZnikovi pefiazné prostriedky poskytnut, ak
ho o to diznik v sulade so zmluvou poZiadal, a to v dobe urenej v poZiadavke, inak bez zbyto€ného
odkladu.

Podla § 502 odsek 1 citovaného zakona, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 369 odsek 1 citovaného zakona, ak je dliznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Vyhodnotenim obsahu zmluvy o Uvere uzavretej uastnikmi konania sud dospel k zaveru, Ze ide o
spotrebitelska zmluvu v ktorej Zalobca vystupuje v pravnom postaveni dodavatefla a Zalovana v pravnom
postaveni spotrebitela.

Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, zak.€.40/1964 Zb, v zneni zmien a doplnkov,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.



Podla § 52 odsek 2 citovaného zakona, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 odsek 3 citovaného zakona, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 odsek 4 citovaného zakona, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Vzhfadom k tomu, Ze ide o uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere, ktory je povazovany za dihodobi,
opakovatelny a obnovitefny Gver, ktorym veritel poskytuje diZznikovi pefiazné prostriedky na uspokojenie
jeho priebeznych finan€nych potrieb a nie je vopred ur€it , Ze s poskytnutého uverového ramca aku
sumu bude diznik erpat. Ugastnici zmluvy sa dohodli na splateni splatok Gveru tak, Ze Zalovana
zaplati mesacne 4% z dIZznej Ciastky.

Z uverovej karty klienta vyplyva, Ze Zalovana doteraz uhradila sumu 23.-Eur.
Podla § 115a odsek 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200 ea odsek 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Sud preto rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.
O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s §142 odsek 1 O.s.p. na zaklade uspeSnosti v konani.

Podla § 142 odsek 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uUspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Trovy konania na strane Zalobcu spoc€ivaju v zaplatenom sidnom poplatku 24.-Eur v trovach jeho
pravneho zastupenia v sume 91,01 Eur nasledovne:

2 ukony pravnej sluzby po 29,88 Eur a to prevzatie a priprava zastipenia a podanie Zaloby na sude, 2x
rezijny pausal po 8,04 Eur a 20% DPH. Takto vy¢islené trovy pravneho zastipenia Zalobcu su v sulade
s ustanoveniami § 10 odsek 1 a 16 odsek 3 vyhl.¢. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 LuCenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti



alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vchadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



