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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti o maloleté deti B. a to U., nar. XX.XX.XXXX a I.,
nar. XX.X.XXXX, deti zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, deti rodi¢ov
X. B., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. K. Z., T.. I. XX a G. E., nar. XX.X.XXXX, aktualne bytom D. W. W. S.
R..G.., S., T.. S. XXX/X o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Sud predbeznym opatrenim nariaduje matke maloletych deti a to G. E., nar. XX.X.XXXX, aby
maloletd U. B., nar. XX.XX.XXXX a maloletého I. B., nar. XX.X.XXXX odovzdala do starostlivosti otca
X. B., nar. XX. X.XXXX.

G.E.je povinna prispievat na vyzivu maloletej U., nar. XX.XX.XXXX a maloletého I., nar.
XXX XXXX vyzivné na kazdé dieta zvlast vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta ur€ené osobitnym zakonom mesacne, vzdy do 25. dfia v mesiaci do ruk
otca maloletych deti, po¢nuc driom vykonatelnosti sudneho rozhodnutia.

odovodnenie:

Otec maloletych deti podal na Okresny sud Ziar nad Hronom diia 14.7.2015 navrh, v ktorom navrhoval,
aby maloleté deti boli zverené do jeho starostlivosti a to z toho dévodu, Ze na Okresnom sude Ziar
nad Hronom prebieha konanie o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti pod sp. zn. 4P/43/2014, vo
veci je nariadené znalecké dokazovanie vo vztahu k zdravotnému stavu matky. Matka maloletych deti
sa prestahovala od 6.3.2015 do centra socialnych sluzieb, odmieta sa psychologicky ¢&i psychiatricky
vySetrit, je presvedCeny, Zze matka maloletych deti nevhodnym spravanim i konanim, ktoré méze byt
podmienené vyraznou dusevnhom poruchou alebo chorobou, je negativnym vzorom pre obe maloleté
deti a ich dalSi vyvin by i napriek intervencii odbornikov zariadenia nudzového byvania bol velmi
problematicky a negativny. Matka deti odmieta reSpektovat cenné rady odbornikov, negativne prejavy
prenasa na svoje maloleté deti. Ako otec ma vytvorenu pozitivhu citovd vazbu, vie im zabezpedit
adekvatnu osobnu starostlivost' pre ich adekvatny vyvin. Dal$ie zotrvanie deti v osobnej starostlivosti
matky moézZe negativne poznadit ich dalSiu vychovu, osobnostny vyvin i dalSie smerovanie a kym
matka nezaéne spolupracovat s odbornikmi, nevidi iné vychodisko, len aby deti boli zverené do jeho
starostlivosti.

Ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpecit dokaz, pretoze je
obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne
nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz (§ 102 0ds. 1 O. s. p.).

Predbeznym opatrenim méze sud nariadit Uu€astnikovi najma, aby odovzdal dieta do starostlivosti
druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho ozna¢i sud alebo do striedavej osobnej starostlivosti
(§ 76 ods. 1 pism.b O. s. p.). Ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovie a stotoZfiuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skon$tatuje v odévodneni a daldie dovody nemusi uvadzat (§ 76 ods. 4 O. s. p.).



PretoZe sud sa stotozriuje so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v celom rozsahu mu vyhovel, vychddza rozhodnutie v zmysle horeuvedenych zakonnych
ustanoveni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia, cestou tunajSieho
sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri vdeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti);
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



