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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeného spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Pajstunska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: M. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX
P., Statny ob¢an SR, v konani o zaplatenie sumy 88,71 eur s prisl.,

rozhodol:

Sud navrh v celom rozsahu zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doruenym tunajSiemu sudu dfia 16.06.2014 sa pdvodny navrhovatel, t.j. spolo&nost
Consumer Finance Holding a.s. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahala, aby sud ulozil
odporcovi povinnost zaplatit pdvodnému navrhovatelovi sumu 88,71 eur spolu s Gtrokom z omeSkania vo
vyske 9,5 % ro¢ne od 08.10.2011 az do zaplatenia, a su€asne aby mu nahradil trovy konania vratane trov
pravneho zastupenia. Po skutkovej a pravnej stranke navrh na za¢atie konania odoévodnil tym, Ze s nim
odporca uzatvoril dfia 20.06.2006 Zmluvu o pdZicke ev. €. 8002025, na zéklade ktorej poskytol odporcovi
celkovu sumu pdzicky 5.058,75 eur. Podla predmetnej zmluvy o pdzi¢ke mal odporca splacat’ pézicku
v pravidelnych 60-tich mesaénych splatkach v sume 84,31 eur, ked ku dfiu podania navrhu odporca
uhradil sumu 4.974,54 eur. Vzhladom k tomu, Ze odporca porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu
pdzicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
pbvodny navrhovatel diia 28.09.2011 listom - predzalobnou upomienkou vyzval odporcu k okamZitej
Uhrade splatok jednorazovo. Napriek tomu odporca diZna sumu neuhradil.

Dria 08.10.2014 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh sucasného navrhovatefa na zmenu u&astnika
konania z dévodu, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 11.08.2014 v sulade s
§ 524 a nasl. Obgianskeho z&konnika postupil povodny navrhovatel pohladavku, ktorej zaplatenia
sa domahal v sudenej veci na su€asného navrhovatela, t.j. spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
pricom suc€asny navrhovatel vyjadril suhlas s pripustenim zmeny u€astnikov na strane navrhovatela. V
sulade s predmetnym navrhom sud uznesenim ¢.k. 9C/89/2014-38 zo dfia 20.10.2014 pripustil, aby do
konania na miesto povodného navrhovatela t.j. spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. vstupila ako
navrhovatel spoloénost EOS KSI Slovensko a.s. zastipena advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
S.r.o..

V sulade s § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.) sud vec prejednal v
nepritomnosti navrhovatela, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané.



Na pojednavani navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v celom rozsahu zotrval na
podanom navrhu na za&atie konania, ako aj na skuto€nostiach uvedenych v pisomnom navrhu na zacatie
konania, pricom na doplnenie poukazal na to, Ze on nedisponuje podmienkami k zmluve o poskytnuti
manzelskej pdzicky 350-C, ktoré by boli podpisané zo strany odporcu.

Odporca vo svojej vypovedi suhlasil so skuto€nostami uvedenymi v navrhu na zacatie konania ked
poukazal na to, Ze je pravdou, Ze on s pravnym predchodcom navrhovatela t.j. spoloénostou Consumer
Finance Holding, a.s. uzatvoril Zmluvu o poskytnuti manzelskej bezucéelovej p6zic¢ky, na zaklade
ktorej mu bola poskytnuta pézi¢ka vo vyske 100.000,-Sk, ktoru sa zaviazal splatit v priebehu 5-tich
rokov. Su€asne poukazal na to, Ze on nebol Ziadnym osobitnym spdsobom upozorfiovany na urokovu
sadzbu, za ktord mu bola predmetna pdzZicka poskytnuta, taktiez jemu zo strany zamestnankyne
pravneho predchodcu navrhovatela nebolo osobitne vysvetfované, za akych podmienok bola jemu
tato pbézicka poskytnuta. On nebol osobitne informovany o RPMN. Sudasne poukazal na to, Ze on
nepodpisoval Podmienky zmluvy o poskytnuti manzelskej pézi¢ky 350-C platné od 01.06.2006, ked
s nim zamestnankyna pravneho predchodcu navrhovatela nejako osobitne neprechadzala predmetné
podmienky a on podpisal iba samotnd zmluvu o poskytnuti manzelskej bezucelovej pdzicky. Sucasne

potvrdil, Ze je pravdou, Ze on z predmetného Uveru celkovo splatil sumu 4.974,54 eur.

Sud okrem vysluchu odporcu vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbékazmi
zaloZenymi v sudnom spise, a to fotokdpiou Zmluvy o poskytnuti manzelskej bezulelovej pdziCky
€. zmluvy 8002025 zo dria 20.06.2006, fotokdpiou Podmienok k zmluve o poskytnuti manzelskej
pbzicky 350-C platnymi od 01.06.2006, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami p&Zi¢ky poskytovane;j
spolo¢nostou platnymi od 01.01.2006, so Ziadostou o poskytnutie manzelskej pdziCky zo difa
15.06.2006, predzalobnou upomienkou spolu s doru¢enkou zo dna 28.09.2011, prehladom splatok a
Uhrad k Zmluve o pézicke ev. €. 8002025 a fotokdpiou Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorene;j
medzi pévodnym navrhovatelom, t.j. spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. a suasnym
navrhovatelom, t.j. spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s.r.0. spolu s prilohou k zmluve o postupeni

pohfadavok, priCom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

Dha 20.06.2006 uzatvoril odporca v pravnom postaveni diznika s pévodnym navrhovatefom, t.|.
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. Zmluvu o poskytnuti manzZelskej bezucelovej pézicky
€. 8002025, na zaklade ktorej bola odporcovi poskytnuta suma 100.000,-Sk, ktoru sa zaviazal vratit' v
priebehu 5-tich rokov, a to konkrétne v 60-tich splatkach po 2.540,-Sk. V zmysle predmetnej zmluvy o
poskytnuti manZelskej bezu&elovej pdzi¢ky su neoddelitelnou su€astou predmetnej zmluvy podmienky a
VSeobecné obchodné podmienky. Z predmetnej zmluvy, ako aj z vypovede odporcu mal sud preukazané,
Ze odporca podpisal iba samotni zmluvu o poskytnuti manzZelskej bezucelovej pdzicky, pricom
Podmienky k zmluve o poskytnuti manzelskej p6zicky 350-C ani VSeobecné obchodné podmienky
pbzicky poskytovanej spolo¢nostou odporca nepodpisal. Z uvedenej zmluvy su€asne vyplynulo, Ze jej
integralnou su€astou nie je udaj o RPMN, ked tento udaj sa nachadza iba v podmienkach k Zmluve o
poskytnuti manzelskej pbzi¢ky 350-C, ktoré ako uz bolo vy3Sie uvedené odporca nepodpisal. Z prehladu
splatok a uhrad k Zmluve ev. €. 8002025 mal sud preukazané, Ze odporca titulom predmetnej zmluvy
uhradil pévodnému navrhovatelovi celkovo sumu 4.974,54 eur.

S poukazom na vySSie uvedené skutkové zistenia sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o
poskytnuti manzelskej bezu&elovej p6zi¢ky je zmluvou uzavretou podla § 2 pism. b) zédkona €. 258/2001
Z.z., pricom podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa jedna o spotrebitelski zmluvu, ktora je
svojim charakterom typovou zmluvou na predtladenom formuléari obsahujucou zmluvné podmienky,
ktorych obsah odporca ako spotrebitel nemohol pri jej uzavreti ovplyvnit. Spotrebitelsky charakter
predmetného zmluvného vztahu jednoznacne vyplyva z ozna€enia odporcu v predmetnej zmluve, ked
v zmysle identifikaénych udajov odporcu uvedenych v predmetnej zmluve, ako aj charakteru samotnej
zmluvy (poskytnutie manzelskej bezu&elovej pdzicky) mozno jednoznacéne vyvodit, Ze odporca uzatvaral
predmetnd zmluvu ako spotrebitel. S poukazom na zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru, Ze
uzavretim predmetnej Uverovej zmluvy sa odporca ako spotrebitel v porovnani s pravnym predchodcom
navrhovatefa ako dodavatelom financnej sluzby ocitol v znevyhodnenom postaveni, ktoré ho viedlo
k pristupeniu na podmienky pripravené vopred pravnym predchodcom navrhovatela bez toho, aby
ich odporca mohol nejakym spdsobom ovplyvnit. Sud potom podrobil kontrole obsah predmetne;j
zmluvy, pricom dospel k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, Ze by predmetna zmluva
spifiala podmienku ustanovent v § 4 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych



uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v
zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom do 30.06.2006, ked konkrétne v predmetnej zmluve
absentuje udaj o RPMN a udrokoch. Pokial' je udaj o RPMN uvedeny v obchodnych podmienkach
pravneho predchodcu navrhovatela, sud s poukazom na ochranu spotrebitela konstatuje, Ze nie je
mozné pripustit, aby udaj o RPMN, ktory tvori podstatnu nalezitost predmetnej zmluvy a s neuvedenim
ktorého pravne predpisy spajaju nasledok, Ze spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, sa uvadzal, &i uz vo v3eobecnych podmienkach tvoriacich su€ast zmluvy, resp. v inych
prilohach tejto zmluvy, ked takato podstatna nalezitost by mala byt obsahovou nalezitostou samotne;j
zmluvy. Vyznam uvedenia predmetného uUdaja v zmluve rozhodne spociva v tom, aby spotrebitel
pri uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom Uvere mohol redlne zhodnotit podmienky, za ktorych mu
je poskytovany predmetny uver, pri€om jednym zo zakladnych - ak nie jediny faktorom, ktory vedie
spotrebitela k uzatvoreniu, resp. neuzatvoreniu Uverovej zmluvy je vyska nakladov a odplaty, ktord bude
musiet’ plnit poskytovatefovi finanénej sluzby v suvislosti s Uverom, ked uvedenie udaja o RPMN v
obchodnych, resp. vdeobecnych obchodnych podmienkach neumoziiuje, resp. prinajmensom podstatne
stazuje priemernému spotrebitelovi porovnat tento udaj s hodnotou RPMN, za ktoru poskytuja uvery
iné finan¢né institucie. V uvedenom pripade uvedené plati o to viac, Ze v predmetnej zmluve nie je
uvedeny zakonom vyZadovany udaj o vySke urokov, a tak odporca mohol dospiet’ k poznatku ohladne
ceny predmetného averu len naro¢ne zistitefnym, vo vztahu k spotrebitelovi nepripustnym spdsobom.
Pokial navrhovatel uviedol udaj o RPMN v obchodnych podmienkach, sud poukazuje na to, Ze obchodné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napr. od obchodnych zmltv majua sluzit predovsetkym
k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetlujuceho
charakteru. Naopak, nesmu sluzit k tomu, aby do nich v ¢asto neprehladnej forme skryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela
zrejme uniknu. S poukazom na uvedené, ako aj na rozsah udaja o RPMN, ktorého uvedenie v samotnej
zmluve by rozsah predmetnej zmluvy nijakym spdsobom nerozSirilo (pozn. obsah vlastnej zmluvy
skér podstatne rozsiruje odkaz, kde sa ma RPMN nachadzat), sud dospel k zaveru, Zze uvedenym
formulovanim podstatnych zmluvnych podmienok predmetnej zmluvy o spotrebitel'skom Gvere, ked sam
pravny predchodca navrhovatela rozhodol, ktora zmluvna podmienka bude uvedena priamo v zmluve, a
ktora v obchodnych podmienkach, sa tento nespraval v pravnom vztahu poctivo, a preto takému vztahu
nemozno priznat pravnu ochranu. Na zaklade vy$Sie uvedenych zaverov sud, posudiac predmetny Uver
ako uver bezuroény a bez poplatkov, ked odporcovi bola zo strany pravneho predchodcu navrhovatela
poskytnutéd suma 3.319,39 eur (t.j. 100.000,-Sk), pri¢om odporca titulom predmetnej zmluvy zaplatil
pravnemu predchodcovi navrhovatela sumu 4.974,54 eur, navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci
plny Uspech pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko si trovy v konani neuplatnil a zo spisu
mu Ziadne trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



