Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 5C/181/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5313205584

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Kubjatkova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2015:5313205584 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca samosudkyriou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela: UniCredit
Leasing Slovakia, a.s., ICO: 35730978, Plynarenska 7/A, Bratislava, pr. zast. Malata, Pruzinsky,
Heged(i§ & Partners s. r. 0., ICO: 47239921, Prievozska 4/B, Bratislava, proti odporcovi: R. L., W..
XXX XXXX, L. XXXX, v konani o zaplatenie 5401,76€ s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.753,60 € spolu s 9 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 2.753,60 € od 11. 3. 2011 az do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySku sa navrh zamieta.

Ugastnikom sud n&hradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu diia 28.5.2014 sa navrhovatel domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy
5401,76€ s urokom z omeSkania a Ziadal tiez nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze difa
11.8.2009 uzavreli u€astnici konania zmluvu o uvere €. 5000739 a zmluvu o zabezpeovacom prevode
praca €. 5000739. Predmetom financovania bolo osobné vozidlo Kia Carens, predbeznéa cena predmetu
leasingu predstavovala sumu 18325€ bez DPH, ¢ast kupnej ceny uhradil odporca vopred, a to vo vyske
5497,50€. Navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vySke 12827,50€. Su€astou leasingovej zmluvy boli
obchodné podmienky pre Uverové financovanie (dalej len ,VOP*) a dohoda o platbach najomného, v
zmysle ktorého sa odporca zaviazal hradit navrhovatelovi mesacné splatky k 5. dfiu v mesiaci po¢nuc
dfiom 5.9.2009. Odporca sa dostal do omeskania s platenim a navrhovatel v sulade s bodom 9 pism. a)
VOP pred€asne ukonéil leasingovi zmluvu a dfia 31.12.2010 si vyuctoval svoje naroky voci odporcovi
protokolom o finanénom vysporiadani leasingovej zmluvy - naroky vyplyvali z neuhradenych splatok,
nesplatenej istiny uveru, neuhradenych penalizaénych faktur, nakladov s predmetom leasingu (naklady
sluzby agentur a naklady nerefa), repredajna cena predmetu leasingu bola zauc¢tovana v prospech
prijemcu. Celkovy nedoplatok predstavoval sumu 6939,25€. Dokumenty boli doru¢ené odporcovi dha
3.3.2011 v sulade s § 11 pism. b) VOP (pri nedoru€eni nastavaju ucinky doruéenia diiom vyznacenym na
oznameni ako def prijatia postou). Dia 25.1.2011 bolo v prospech odporcu zauétované poistné plnenie
1537,49€, &im bol nedoplatok odporcu zniZzeny na sumu 5401,76€.

Dria 5.11.2013 sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢k. 5C/181/2013-37, vo€i ktorému v zakonnej
lehote (platobny rozkaz doruceny dria 4.3.2014, odpor podany dfia 18.3.2014) podal odporca odpor
s odbévodnenim, ktorym sa platobny rozkaz v zmysle § 174 ods. 2 O.s.p. zruil. V odpore uviedol,
Z2e navrhovatelom uvedend vy3ka dlhu nie je spravna, nakolko po skonéeni zmluvné vztahu si s
navrhovatelom svoje zavazky riadne vyrovnal. Protokol o finanénom vysporiadani leasingovej zmluvy



bol vystaveny navrhovatelom jednostranne a obsahuje nespravne udaje o vyske dlhu. Predmet leasingu
nebol predany za trhovu cenu, ale za ovela nizSiu, ¢im doslo k poruseniu zmluvnych podmienok a Skode
odporcu. Odporcovi protokol nebol doruéeny a nemohol vo¢i nemu vzniest namietky.

Dria 3.10.2014 dorucil navrhovatel sudu vyjadrenie k odporu, v ktorom sa vyjadril k namietke odporcu
k cene repredaja predmetu leasingu. Uviedol, Ze navrhovatel ako vlastnik predmetu leasingu ma pravo
odpredat’ predmet leasingu a si mbéze vybrat zmluvné partnera, vzdy kona s odbornou starostlivostou,
ked dosiahnutie o najvysSej predajnej ceny leasingu je aj v jeho zaujme, nakolko ide o ,ista“ formu
uspokojenia jeho pohladavky. Tvrdenia odporcu tak povazuje za bezpredmetné a ucelové. Realnu
predajnu cenu ovplyvhuje stav predmetu v Ease jeho odobratia a predaja, stav opotrebenia, pripadne
poskodenia a znehodnotenia. Protokol o finanénom vysporiadani bol doruéeny odporcovi na adresu
podnikania v sulade s €&l. 11 pism. b) VOP. Vzhfadom na namietanie uplatnenej sumy Specifikuje finanéné
vysporiadanie:

nesplatena istina uveru  10157,10€

nedoplatok na splatkach (otvorené polozky) 1949,12€

penalizaéné faktary 118,99€

naklady nerefa 2035,40€

naklady na sluzby agentiur 493,77€

V prospech odporcu bol zaugtovany:

predajna cena leasingu 7815,13€

poistné plnenie  1537,49€

Nesplatena istina predstavuje rozdiel medzi obstaravacou cenou predmetu financovania a sumami
splatok istiny do pred€asného ukonCenia leasingovej zmluvy (splatky 1-15) a 1. zvySena splatka, t.j.
18325- (97,87 - ....... -78,53€) - 5497,50 = 10157,10€

Nedoplatok na splatkach (otvorené polozky) je nedoplatkom na riadnych splatkach, uhradena bola
splatka 1 az 8, 9 vo vyske 284,02€ a nasledne uz odporca neuhradil vibec, teda nedoplatok na splatke
9 vo vyske 35€ a na splatkach 10 az 15 vo vySke po 319,02€, spolu nedoplatok 1949,12€.
Neuhradené penaliza¢né faktury predstavuju vyfakturovanu zmluvna pokutu podfa €l. 8 pism. k) VOP vo
vySke 0,1% z dIZznej sumy za kazdy deri omeSkania, spolu vo vySke 118,99€ (43,86€, 41,15€, 33,98€).
Néaklady nerefa predstavuju naklady, ktoré vznikli v suvislosti s pred€asnou splatnostou uveru podla él.
9 pism. d) VOP a ide o faktury na opravu predmetu leasingu (838€+800,40€+397€).

Néaklady na sluzby agentur predstavuju cenu za odobratie predmetu leasingu a vyplyvaju z faktury vo
vyske 528,76€, z ktorej si navrhovatel uplatiiuje iba East vo vyske 493,77€.

Predajna cena predmetu leasingu 7815,13€ predstavuje cenu, za ktoru bol predmet leasingu po odobrati
spenazeny.

Poistné plnenie predstavuje sumu 1537,49€.

Dha 8.12.2014 sa vo veci konalo pojednavanie, na ktorom sa zucastnili pravni zastupcovia oboch
ucastnikov konania, pravny zastupca navrhovatela sa pridrzal podaného navrhu na zadatie konania a
zopakoval skuto€nosti uvedené v nom uvedené. Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze predmet leasingu
nebol predany za trhovu cenu, hodnota vozidla pri uzatvarani zmluvy bola 19000€ a bolo odpredané za
cenu 7815,13€, teda ovela niz8iu. Naklady uvedené navrhovatefom povaZuje za neprimerane vysokeé.
Zopakoval, Ze protokol o finanénom vysporiadani mu nebol doru€eny a Ziadal Zalobu zamietnut'.

Drfa 20.2.2015 dorudil navrhovatel sudu vyjadrenie, s ktorym sudu dorucil dalSie dokazy a uviedol,
Ze cenu odobratého vozidla stanovil na zaklade vystupu z certifikovaného softvéru AAD, ktora bola k
29.11.2010 na 8990€ (bez DPH 7554,62€), vozidlo bolo navrhovatefom odpredané za 9300€ (bez DPH
7815,13€), teda navrhovatel vozidlo predal za vyS$Siu cenu ako bola stanovena protokolom. Cena bola
primerana pri jej stanoveni konal navrhovatel s odbornou starostlivostou.

Dha 26.2.2015 sa vo veci konalo dalSie pojednavanie, na ktorom sa zu&astnili pravni zastupcovia
ucastnikov konania. Pravny zastupca odporcu opatovne namietal cenu, za ktorého bolo vozidlo
odpredané, uviedol, Ze v ase kupu odporcom malo cenu 19000€ a po obdobi nieo vySe roka bola jeho
cena o viac nez 50% nizSia, o nemohlo byt spbésobené ani amortizaciou. PredloZzeny protokol o cene
vozidla nie je nikym podpisany.

Dra 26.3.2015 bolo sudu doru€ené vyjadrenie navrhovatela, v ktorom uviedol, Ze v ¢ase odpredaja
vozidla pouzival navrhovatel autorizovany certifikovany softvér spolo&nosti AGENTURA AUTO DATA



s.r.o., kam mal ako registrovany uzivatel pristup a protokol k oceneniu je vystupom z predmetného
softvéru, ktoré nikto nepodpisuje.

Dra 20.7.2015 sa vo veci konalo pojednavanie, na ktorom sa zu&astnil pravny zastupca navrhovatefla,
ktory zotrval na podanom navrhu, odporca sa nezuc¢astnil.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s celym spisovym materialom, najma s Uverovou zmluvou
€. 500739 z 11.8.2009, VOP navrhovatela, zmluvou o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava €.
500739 z 11.8.2009, splatkovym kalendarom, odstupenim od zmluvy o Uvere z 15.11.2010, finan&nym
vysporiadanim, vyuétovanim zmluvnych pokut, zmluvou o kupe ojazdeného motorového vozidla z
18.12.2010, preberacim protokolom z 18.12.2010, doru€enkou, protokolom k oceneniu jazdeného
vozidla, preberacim protokolom z 27.10.2010, faktarami ¢. 107020, 10089, 10090, 10091, 5000739,
10002700, 5000739980, pisomnymi podaniami u€astnikov konania, zapisnicami z pojendavani a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel je pravnicka osoba, ktora ma v predmete svojej Einnosti okrem iného i poskytovanie uverov
a finan¢ny leasing. Odporca je fyzicka osoba, ktora vykonava podnikatelsku €innost.

Podla § 52 ods. 1 az 4 oblianskeho zakonnika

(1)

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

(2)

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3)

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4)

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Zmluvy uzavreté medzi u€astnikmi konania (zmluva o Uvere aj zmluva o zabezpeCovacom prevode
vlastnickeho prava) su zmluvami spotrebitelskymi (typovymi, formularovymi), ktoré uzatvara dodavatel
vo viacerych pripadoch a vodi vopred neurcitému poctu spotrebitelov, ktori obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuju, ich podmienky su vopred pripravené bez moznosti ich modifikacie. Uvedené je
zrejmé sudu zo samotnych zmluv, ktoré su predpripravené a su do nich dopisované udaje konkrétneho
spotrebitela, a to v niektorych Castiach aj ru€ne. Zmluvnymi stranami su dodavatel - obchodna
spolo¢nost, ktorej predmet €innosti je aj poskytovanie Uverov a leasingu, a teda kona v rdmci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti, a spotrebitel. Spotrebitefom je subjekt, ktory pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Sud
povazuje za preukazané, Zze odporca ma v danom vztahu vzniknutom z uzavretych zmliv postavenie
spotrebitela, nakolko sice ide o fyzickii osobu - podnikatela, v zmluve blizsie identifikovanu aj ICOm,
ale zo zmluv pritom nijakym spdsobom nevyplyva, Ze by bol Uver poskytnuty odporcovi na ucely jeho
obchodnej - podnikatelskej innosti, pricom ni¢ nebranilo navrhovatefovi zahrnut do zmluvy takyto udaj.

Podla § 54 ods. 2 ob¢&ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Sud dospel z predloZenych listinnych dékazov k zaveru, Ze odporca mal vo vztahu z uzatvorenej zmluvy
postavenie spotrebitela, a to za pouzitia vSeobecného interpretaéného ustanovenia § 54 Obcianskeho
zdkonnika, tykajuceho sa spotrebitelskych zmldv, ked je namieste pri pochybnostiach o obsahu zmlav
vyklad priaznivejsi pre spotrebitefa, &im treba dospiet’ k zaveru, Ze dokazné bremeno na preukazanie
toho, Ze diznik kona pri uzatvarani a plneni z uzatvorenej zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej Einnosti taZi toho, kto bude tvrdit' takdto vynimku. Z povahy zmluvnych stran,



predmetu podnikatelskej innosti navrhovatefa a v konenom doésledku aj z obsahu zmluvy je zrejmé,
Ze ide o Standardné formularové spotrebitelské zmluvy.

Podla § 5b zakona o ochrane spotrebitela organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Za takéhoto stavu musi sud prihliadnut v zmysle § 5b zédkona o ochrane spotrebitela aj bez navrhu
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku dodavatela voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie dodavatela voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti
dovolaval.

Sud mal z uverovej zmluvy a splatkového kalendara preukazané, Ze navrhovatel ako veritel a odporca
ako dIznik uzavreli dfia 11.8.2009 zmluvu o Uvere €. 500739, ktorou navrhovatel poskytol odporcovi iver
vo vyske 12827,50€ ako 70% kupnej ceny vozidla Kia Carens, rok vyroby 20009, farba &ierna. ZvySnych
30% kupnej ceny vozidla hradil odporca. Zaviazal sa uver zaplatit' v 60 splatkach po 319,20€ s vynimkou
1. splatky, ktora bola vo vySke 329,27€ vratane administrativneho poplatku 1% z kupnej ceny 183,25€,
havarijného poistenia 2235,60€, povinného zmluvného poistenia 932,45€. Su¢astou zmluvy su podla
odkazu v nej aj VOP.

Dalej mal sud preukazané, ze dhia 11.8.2009 uzavreli navrhovatel ako veritel a odporca ako dlZznik
zo zmluvy o zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava €. 500739, ktorou zabezpedili pohladavky
veritela vo&i dIZznikovi zo zmluvy o Uvere.

Vzhladom na neplnenie si svojej povinnosti hradit uver riadne a v€as odporcom navrhovatel od Gverovej
zmluvy odstupil pisomnym listom z 15.11.2010. Zasielka sa vratila navrhovatefovi ako neprevzatd v
odbernej lehote adresatom, prijata na postovu prepravu diia 25.2.2011.

Z vyjadrenia navrhovatela, ktoré odporca nenamietal, vyplyva, Ze odporca sa dostal do omeskania s
uhradenim splatky 9, ktoru uhradil len Ciasto€ne a ktora, ako to vyplyva zo splatkového kalendara, bola
splatna dria 5.5.2010.

V zmysle €l. 9 VOP sa za podstatné porusSenie zmluvy povaZzuje okrem iného aj omeskania diZznika s
Uhradou splatky alebo jej Casti dIhSie nez 30 dni a nasledne na to je bol navrhovatel opravneny okrem
iného odstupit’ od zmluvy. Odstipenim od zmluvy nezanika pravo veritela na vratenie poskytnutého
uveru s prisluSenstvom, zmluvnych pokut a ndhrady Skody.

V zmysle &l. 11 VOP v pripade vratenia oznamenia ako nedorué¢eného nastanu u¢inky doruéenia driom,
ktory je vyznaCeny v oznameni ako den prijatia oznamenia postou.

Vzhladom na uvedené sud povazoval odstupenie od zmluvy navrhovatefom za platné a G&inné ku
diu 25.2.2011. Ugastnici zmluvy si dohodli vo VOP mozZnost odstupenia od zmluvy a vzhfadom na
omeskania odporcu bolo odstupenie od zmluvy dévodné. K namietke odporcu, Ze mu odstupenie
od zmluvy nebolo nikdy doru¢ené, sud uvadza, Zze odstupenie od zmluvy mu bolo adresované na
adresu uvedenu v zmluvnej dokumentacii a vzhladom na jej neprevzatie v odbernej lehote bolo vratené
navrhovatefovi. V zmysle upravy doru¢ovania vo VOP tak bolo doru¢ené odporcovi fikciou doru€enia
dfia 25.2.2011, kedy zasielku prijala posta na doru¢enie. Namietku o nedorugeni odstupenia od zmluvy
sud teda povazoval za nedévodnu.

KedZe v zmysle ¢l. 9 VOP odstupenim od zmluvy nezanika pravo veritela - navrhovatela na vratenie
poskytnutého uveru s prislusenstvom, bol odporca povinny vzhladom na zruSenie zmluvy odstupenim
od nej vratit navrhovatefovi Gver aj s dohodnutym drokom. Navrhovatel si navrhom uplatnil narok na
zaplatenie nezaplatenych splatok splatnych do 5.11.2010 v po&te 15 a od uvedeného datumu iba istinu
uveru. K odstupeniu od zmluvy doslo neskér - az dia 25.2.2011 a navrhovatel mal narok nielen na istinu



uveru, ale aj na urok, teda mal narok na viac, nez si uplatnil, stotoZnil sa sud s uvedenym vypoc&tom,
pretoZe navrhovatel ma pravo Ziadat menej nez na ¢o ma narok.

Co sa tyka splatok 1-15, odporca uhradil splatky 1 az 8 v plnej vyske a 9 vo vyske 284,02€ a dalsie
splatky 10 az 15 neuhradil vébec. Splatky boli vo vySke 319,02€, odporca sa dostal do omeskania s
Uhradou 9 splatky vo vySke 35€ (319,02€-284,02€) a 6x319,02€. Jeho dlh voci navrhovatelovi zo splatok
1 az 15 je teda vo vySke 1949,12€.

V Casti tykajucej sa neuhradenej istiny sa sud stotoznil so sumou 10157,10€, ktoru uviedol navrhovatel,
avSak nestotoznil sa s jej vypoctom. Sud dospel k vyske istiny, ktort je odporca povinny zaplatit, s
ohladom na ur&enie vySky dlhu do splatnosti prvych 15 splatok, tak, Ze vychadzal zo splatkového
kalendara a od celkove vysky istiny 12827,50€ odpodital Casti splatok €. 1 az 15, ktoré boli ur€ené na
splatenie istiny, spolu v celkovej vySke 2670,40€. DIh na istine je teda vo vySke 10157,10€.

Dlh odporcu zo zmluvy bol teda vo vyske suctu oboch sim (1949,12€ + 10157,10€), teda 12106,22¢€.

Od uvedenej sumy dlhu sud odpogital predajnu cenu predmetu financovania pre repredaji 7815,13€
(cena bez DPH, vratane DPH 9300€), ktori mal preukdzanu jednak z faktary €. 10002700 a tiez zo
zmluvy o kupe ojazdeného motorového vozidla z 18.12.2010. Co sa tyka odporcom spochybfiovanej
ceny za repredaj predmetu leasingu, odporca poc€as konania nepredlozil jediny dékaz o tom, Ze by tato
cena mala byt niZ8ia nez trhova cena a sud sa tak stotoznil s dokazmi predlozenym navrhovatefom, ked
mal za to, Ze navrhovatel dékazné bremeno na rozdiel od odporcu ustal.

Dalej sud od dihu odpoéital poistné plnenie 1537,49€, ktoré navrhovatel zapogital v prospech odporcu.

Sud navrhu nevyhovel v €asti o zaplatenie zmluvnych pokut, ktoré navrhovatel odporcovi vyuctoval
faktarami:

€. 22759 vo vyske 43,86€

€. 6376 vo vyske 41,15€

€. 12897 vo vyske 33,98€

Sud mal preukazané, Ze zmluvna pokuta bola dohodnuta v €l. 8 pism. k) VOP pre pripad omeskania s
platenim splatky alebo iného finanéného zavazku vo vyske 0,1% z diznej Ciastky denne.

Podla § 544 ods. 1 obianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 ob&ianskeho zakonnika Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 53 ods. 1,2,3,5 ob¢&ianskeho zakonnika:

(1)

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané.

(2)

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3)

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

(5)

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V pripade zmluvnej pokuty sud konStatuje, Ze je potrebné pri uzavreti zmluvnej pokuty akceptovat
zdkonné podmienky vyplyvajuce z ust. § 544 ods. 1, 2 ob&ianskeho zakonnika. V Uverovej zmluve nebola
zahrnuta zmluvna pokuta, bola suéastou len VOP. To znamena, Ze je zahrnuta v predformulovanom



texte, ktory odporca nemohol nijakym spésobom ovplyvnit. VOP sa jednoznaéne nachadzali v tej Casti
zmluvy, ktora nebola podpisana u¢astnikmi zmluvného zavazku. Je nepravdepodobné, Ze by sa odporca
riadne oboznamil s podmienkami, vzhfadom na minimalizované pismo, ako aj ich rozsah, v Case
uzavretia zmluvy. Postup navrhovatela, ktory do textu VOP zapracoval zavazné zmluvné podmienky, o
ktorych neinformoval odporcu, je mozné hodnotit ako urcité klamlivé opomenutie, v dosledku ktorého
odporca nalezite nemohol zvazit, ¢i takato zmluva nebude znamenat' pre neho urcitd ujmu. Pokial by
boli poskytnuté riadne informacie odporcovi, vratane moznych sankcii z titulu neplatenia dlhu, nie je
vylucené, Ze by bol odporca zvazil uzavretie takejto zmluvy. Vychadzajuc z uvedeného pravneho stavu,
sud hodnoti ako neprijatefnd zmluvnd podmienku, podmienku tykajucu sa dojednania zmluvnej pokuty,
pretoZe nebola vysledkom individualneho dojednania medzi u€astnikmi zavazkového vztahu. Z tychto
dovodov sud nepriznal navrhovatelovi uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, s poukazom na
to, Ze neprijatefna zmluvna podmienka je neplatna.

Sud dalej navrhu nevyhovel v Casti o zaplatenie nakladov nerefa vo vySke spolu 2035,40€, ktoré
odporcovi vyuctoval faktarami:

€. 10089 vo vyske 838€

€. 10090 vo vyske 800,40€

€. 10091 vo vyske 397€

Z uvedenych faktur mal sud preukazané, Ze ide o sumy, ktoré boli navrhovatelovi vyfakturované za
opravu predmetu leasingu a uvedené naklady si navrhovatel uplatnil z titulu nahrady nakladov, ktoré mu
vznikli v spojitosti s stanovenim Uveru pred€asne splatnym podra ¢l. 9 pism. d) VOP.

Podla ¢l. 9 pism. d) VOP v pripade, ak veritel vyhlasi Uver pred€asne splatnym, je opravneny pozadovat’
od diznika uhradu okrem iného vSetkych nakladov veritela, suvisiacich so stanovenim tveru pred¢asne
splatnym, a to najmd naklady na prehlasenie predmetu financovania, nasledny predaj predmetu
financovania atd.

Sud uvedené ndklady na opravu predmetu leasingu nepovazoval za naklady za ukony, ktoré by bol
navrhovatel opravneny v zmysle bodu 9 pism. d) VOP vykonat, nakolko podla citovaného &lanku by
malo ist’ 0 naklady suvisiace so stanovenim Gveru pred€asne splatnym. Oprava predmetu leasingu nie
je podla sudu ukonom, ktory suvisi so stanovenim Uveru pred€asne splatnym, nakofko navrhovatel
mal moznost predat’ vozidlo aj v stave, v akom ho od odporcu ziskal, bez nutnosti vykonania oprav. V
opacnom pripade by navrhovatel bol opravneny svojvolne si vyuétovat voc&i odporcovi akékolvek polozky
vynaloZené na predmet leasingu bez posudenia, &i iSlo o u€elne vynaloZené naklady, ¢o by nedbévodne
zvyhodnilo navrhovatela a znevyhodnilo postavenie odporcu, uvedena zmluvna podmienka by bola ako
neprijatelna podla § 53 ob&ianskeho zakonnika neplatna. Pre uplnost sud dodava, Ze navrhovatel ani
nepreukazal, Ze vozidlo dané vady malo pri jeho prevzata navrhovatelom (Cast' preberacieho protokolu
podpisaného odporcom - celkovy stav vozidla je necitatelnd) a navySe, zo zmluvy o kiipe ojazdeného
motorového vozidla pri repredaji a preberacieho protokolu vyplyva, Ze vozidla pri repredaji malo mnohé
(prip. vSetky) vady, ktoré malo byt opravami podla predlozenych faktur odstranené (uz pred podpisanim
preberacieho protokolu) a ktoré opravy boli navrhovatelovi vyfakturované uvedenymi faktarami (napr.
vada uvedena v preberacom protokole z 18.12.2010 - poSkodené €elné sklo, faktirou €. 10091 uctovana
vymena Celného skla).

Sud tiez nevyhovel ndvrhu v Easti o zaplatenie nakladov za sluzby agentur vo vySke 493,77€ za odobratie
predmetu leasingu, ktora suma bola (okrem inych) navrhovatelovi tretou spoloénostou vyfakturovana
faktuarou €. 107020 vo vyske 528,76€, nakolko navrhovatel nepreukazal, o aké konkrétne naklady islo, z
akého titulu mu pri odobrati predmetu leasingu vznikli v danej vyske a len si tieto svojvolne uplatnil voci
odporcovi vo vyske, ktora nebola z tejto faktury preskiumatelna, €o do dévodnosti, i¢elnosti ani do vysky.

Podla § 517 ods. 1 ob&ianskeho zdkonnika dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 obgianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Z dIznej priznanej sumy 2753,60€ sud priznal zakonny urok z omeSkania 9% roéne od dfa 11.3.2011,
kedy uz odporca bol v omeskani az do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania bolo rozhodnuté podlfa §-u 142 ods. 2 O.s.p. a sud u€astnikom nahradu trov
konania nepriznal, nakolko kazdy z ucastnikov mal €iastoény uspech. Predmetom konania bol narok
na zaplatenie sumy 5401,76 €, navrhu sud vyhovel v ¢asti o zaplatenie sumy 2753,60€. Navrhovatefl
bol ispesny v Casti o zaplatenie sumy 2753,60€, neuspesny v Casti o zaplatenie sumy 2648,16€. Obaja
u€astnici teda mali takmer rovnaky uspech v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



