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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudcom JUDr. Romanom Reistetterom v pravnej veci navrhovatela
J.LM.B.J.. X.. L. Z. Z., so sidlom I.. Y.. M. X, Z. Z., ICO: XX XXX XXX, proti odporcovi W. Q., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom X. W. XXX, X. W., toho ¢asu na nezndmom mieste, v konani zastipenom
opatrovnikom X. K., zamestnancom Okresného sudu Banska Bystrica, so sidlom Skuteckého 28,
Banska Bystrica, o zaplatenie 1,99 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 1,99 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5,25 % ro€ne zo sumy 1,99 Eur od 19. 05. 2014 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vySke 2,20 Eur, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatelovi sid nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu diia 13. 02. 2015 sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 1,99 Eur s
prislusenstvom. V navrhu uviedol, Ze odporcovi poskytol oSetrenie na ambulancii Ustavnej pohotovosti
podfa zakona €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného
zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (dalej
len zakon €. 577/2004 Z. z.*). Navrhovatel vyzval odporcu na mimosudny zmier, avSak odporca na to
nereagoval. Nezaplatenim pohladavky odporcom vznikol navrhovatelovi okrem naroku na zaplatenie
urokov z omesSkania aj narok na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske
2,20 Eur, t. j. poStovné naklady (0,40 Eur) a poplatok za vyhotovenie fotokdpii listinnych dékazov podla
platného cennika navrhovatela (1,50 Eur za navrh + 3 x 0,10 Eur za vyhotovenie fotoképii listinnych
dbkazov). Na zaklade uvedeného sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 1,99 Eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne od 19. 05. 2014 do zaplatenia a nakladov vo vyske 2,20 Eur.

Sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz €. k. 8C/67/2015 - 11 zo dia 20. 02. 2015, ktory
sa odporcovi nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, preto sud uznesenim €. k. 8C/67/2015 - 27 zo dfia
26. 06. 2015 zrusil. Sud vykonal Setrenie pobytu odporcu lustraciou v registri obyvatelov, v socialnej
poistovni, v evidencii vaziiov, dopytom na T. U. X. W. a policajnym zborom, ale miesto, na ktorom sa
odporca nachadza, nebolo zistené. Uznesenim &. k. 8C/67/2015 - 30 zo dna 30. 06. 2015 sud ustanovil
odporcovi opatrovnika.

Postupom podfa § 115a ods. 2 O. s. p. sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedZe sa
jedna o drobny spor.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnymi dokazmi zalozenymi v spise, najmé dohodou o
uznani a splateni dlhu zo dria 08. 05. 2014 a vyzvou na Uhradu pohladavky a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Navrhovatel bol dnia 08. 05. 2014 oSetreny v ambulancii Ustavnej pohotovosti. Za jeho oSetrenie vznikla
navrhovatelovi podla zakona &. 577/2004 Z. z. pohladavka vo vySke 1,99 Eur. Tato sumu odporca
uznal pisomnou dohodou o uznani a plateni dlhu ¢o do dévodu a vySky zo dha 08. 05. 2014.
Uvedenu pohladavku mal odporca zaplatit do 10 dni od podpisania dohody, no doteraz tak neurobil.
Navrhovatelovi okrem naroku na zaplatenie pohladavky vo vySke 1,99 Eur vzniklo pravo aj na zaplatenie
nakladov suvisiacich s uplatnenim pohladavky vo vyske 2,20 Eur, t. j. postovné naklady (0,40 Eur) a
poplatok za vyhotovenie fotoképii listinnych dékazov podla platného cennika navrhovatela (1,50 Eur za
navrh + 3 x 0,10 Eur za vyhotovenie fotokopii listinnych dékazov).

Podla § 38 ods. 1 zakona €. 577/2004 Z. z. na zaklade verejného zdravotného poistenia sa pine alebo
CiastoCne uhradzaju sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti 4) v rozsahu ustanovenom
tymto zdkonom.

Podla § 38a ods. 2 pism. b) zakona ¢. 577/2004 Z. z. vySka uhrady poistenca za spracuvanie Uudajov
zistenych pri poskytovani ambulantnej starostlivosti v ramci lekarskej sluzby prvej pomoci a Ustavnej
pohotovostnej sluzby pri kazdej navsteve (§ 38 ods. 3 pism. c) zadkona &. 577/2004 Z. z.) je najviac 1,7%
Z0 sumy zivotného minima.

Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 722/2004 Z. z. o vySke uhrady poistenca
za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti pri poskytovani ambulantnej zdravotnej
starostlivosti v ramci lekarskej sluzby prvej pomoci a Ustavnej pohotovostnej sluzby je vySka Uhrady
poistenca za sluzby uvedené v § 38 ods. 3 pism. c) zakona 1,99 eura pri kazdej navsteve poskytovatela
zdravotnej starostlivosti, ak poistenec nie je oslobodeny od povinnosti Uhrady podla § 38 ods. 8 pism.
c) zakona. V pripade naslednej hospitalizacie sa uhrada neplati.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podfa § 558 Obc¢ianskeho zakonnika, Ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vysSky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud povazoval za preukazané, ze odporca bol diha 08. 05. 2014
oSetreny v ambulancii ustavnej pohotovosti, v désledku ¢oho vznikla navrhovatelovi pohladavka vo
vyske 1,99 Eur v zmysle zakona €. 577/2004 Z. z. a vykonavacieho predpisu. Odporca tuto sumu v lehote
10 dni nezaplatil, ¢im sa dostal do omeSkania s platenim pefiazného dlhu, a preto vznikol navrhovatelovi
aj narok na zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 5,25 % roc¢ne.

Sud priznal navrhovatelovi aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika vo vySke 2,20 Eur predstavujuce postovné vo vySke 0,40 Eur za pokus o
mimosudny zmier a vo vyske 1,50 Eur za navrh na zaCatie konania a 0,30 Eur za tri fotokopie listinnych
dokazov.

Kedze v konani nebolo sporné, ze odporca pohladavku navrhovatela neuhradil, sid navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V danom pripade mal navrhovatel Uspech v celom rozsahu, av§ak trovy konania si ani neuplatnil a ani
mu ziadne vznikli, preto mu sid nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny rozsudok, méze opravneny podat navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorSich zakonov.

Banska Bystrica 15. 07. 2015



