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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu Mgr. Michala Ka¢aniho, PhD. a sudcov JUDr.
Zuzany Molnarovej a JUDr. Karola Kovaca, v trestnej veci obZalovaného R. A., pre precin poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky
zo dfia 05.09.2023 sp. zn. 0T/19/2023, na verejnom zasadnuti konanom 27. juna 2024 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného R. A., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dnia 05.09.2023 sp. zn. 0T/19/2023 bol obZalovany R. A.
uznany za vinného pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, ze

dfia 27. 02. 2023 v ¢ase medzi 22:00 hod. a 22:25 hod. na adrese D. XXXX/XX v Y., pred rodinnym
domom poskodil udermi lopatou tam odparkované motorové vozidlo zn. Audi 4 combi, striebornej
metalizy, EC:U VIN:B r.v. 2011, na ktorom rozbil skleni vyplf na ¢elnom okne a zadnom okne tohto
vozidla, &im poSkodenej M., trvale bytom A. W. XXXX/XX, U. - M. U., spésobil §kodu podfa odborného
vyjadrenia vo vySke 1.529,93 eur.

Za uvedenu trestnu &innost bol obzalovanému podfla § 245 ods. 1 Tr. zak., s poukazom na § 36 pism.
I/, § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému ulozZil povinnost nahradit poSkodenej M. E., nar.
XX XX XXXX v U, trvale bydliskom A.. W. XXXX/XX, M. U. 8kodu vo vySke 1.529,93 eur.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany R. A., ktoré pisomne
oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu a to podanim doruéenym okresnému sudu dria 06.11.2023.
Odvolanie obzalovaného smerovalo vylu€ne proti vyroku o treste napadnutého rozsudku.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania obZalovany namietal, Ze mu sud prvého stupria nepriznal
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak., priCom v tomto smere poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/63/2016. V tejto suvislosti dodal, Ze aj v pripravhom
konani vypovedal a k svojej trestnej &innosti sa v plnom rozsahu priznal. Dalej poukazal na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 106/2011 a v nadvéaznosti naf zdéraznil, ze primeranost trestu je
nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedZze nevyhnutnym predpokladom
prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho
konania, pricom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela



pochopitelne neméze déjst. Mieru naruSenia pachatela treba hodnotit' tak podla spachaného trestného
¢inu, ako aj podla vSetkych okolnosti, ktoré charakterizuju celd osobnost pachatela, z hladiska
jeho obciansko-moralneho naruSenia. Hoci bol Sestkrat sudne trestany a trestny &in spachal v ¢ase
podmieneé&ného odsudenia, neznamena to este, Ze by mu mal byt uloZeny nepodmieneény trest odnatia
slobody. Trest domaceho vazenia je zakotveny ako trest samostatny za trestom odfatia slobody. Z
jeho hierarchického postavenia hned za trestom odriatia slobody mozno usudzovat, Ze trest doméaceho
vazenia by sa mal stat’ vyznamnou alternativou k nepodmiene&nému trestu odnatia slobody. Ukladany
by mal byt najma v pripadoch, ak s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu je nevyhnutné pachatela
postihnut obmedzenim slobody (nestaci tu len podmiene¢né odsudenie alebo probaény dohlad), ale
vzhladom na jeho vlastnosti a rodinné pomery postacuje podstatne mensia intenzita zasahov vo¢i nemu
ako pri vykone trestu odnatia slobody. Na posilnenie ucelu trestu mu sud méze ulozit aj obmedzenie
spocCivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov s kontrolou technickymi prostriedkami. Je si
vedomy toho, Zze pochybil, avdak nechce ohrozit’ svoju rodinu, ktora by na jeho trest odratia slobody
doplatila. V tomto smere tieZ uviedol, Ze pracuje, sice len brigadne, ale kazdy mesiac zarobi priblizne
1.000,- eur. Kazdy mesiac len na najomnom zaplatia 620,- eur. Jeho druzka pracuje v Nemocnici na
Kramaroch ako sanitarka na 12 hodinové smeny s malym platom. Ma dvanastro&ného syna, o ktorého
sa tak nebude mat kto starat, ked bude mat no¢nu sluzbu. TaktieZ bude mat problém zvladnut' to
finan¢ne. Podla obZalovaného nepodmienecny trest odhatia slobody by bol uriho neprimerany, nakolko
postihne hlavne jeho rodinu. Navrhovany nepodmienecny trest by ho vynal z jeho socialneho prostredia,
prerusil by jeho sociadlne uZito¢né vazby a mohol by viest k naruSeniu rodinnych vztahov a strate
zamestnania a byvania, ktoré si vytvoril po spachani stihanej trestnej €innosti a viedol by len ku
kontaktu s osobami, ktoré by na neho mohli mat negativny vplyv po&as vykonu nepodmiene¢ného trestu
odniatia slobody. Je sice pravdou, Ze sa dopustil stihanej trestnej €innosti po€as plynutia skiSobnej doby
podmieneného odsudenia uloZzenej mu trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 0T/75/2022
zo diia 14.08.2022, avSak napriek tomu mu este nemusi byt uloZeny nepodmieneény trest odnatia
slobody. Ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. nie je mozné chapat’ ako prikaz na uloZenie trestu odnatia
slobody bez podmieneéného odkladu jeho vykonu namiesto uloZenia iného pripustného druhu trestu,
alebo popri inom pripustnom druhu trestu. Prvostupriovy sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu
dostatoCne nereflektoval na spésob spachania €inu a jeho nasledok, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na jeho osobu, jeho pomery a mozZnosti jeho napravy tak, ako to ma na
mysli zakonné ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zadk. Je toho néazoru, Ze osobu pachatela treba hodnotit
vo v8etkych suvislostiach. Pri hodnoteni osoby konkrétneho pachatela treba posudit negativny alebo
pozitivny vyznam jeho osoby pre hodnotenie nebezpecénosti €inu pre spolo¢nost, ktora vyplyva z jeho
spravania sa v spolo¢nosti. Ohladom pefiazného trestu, ktory navrhoval popri treste domaceho vazenia,
sa obzalovany odvolaval na rozhodnutie Krajského stdu Zilina sp. zn. 1T0/69/2017, kde sa uvadza, ze
uloZenie alternativneho trestu je mozné i v pripade chronického recidivistu. Vychadzajic z odévodnenia
tohto rozhodnutia obZalovany zd6raznil, Ze doposial ani raz nebol potrestany alternativnym trestom. Je
preto toho nazoru, Ze prave takato forma trestu by mohla u neho viest k jeho naprave a k vedeniu
riadneho Zivota. V tejto suvislosti navrhoval dokonca uloZenie dvoch takychto trestov vedla seba.
Uvedomuije si, Ze pochybil, avSak v pripade, Ze mu bude uloZeny neprimerany trest, bude to povazovat
za nespravodlivé. Vzhladom na uvedené obZalovany Ziadal Krajsky sud v Bratislave, aby v zmysle §
321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v Casti vyroku o treste a uloZil mu podla § 245
ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n./ Tr. zak. trest domaceho vazenia popri pefiaznom treste,
pripadne zrusil vyrok o treste a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani obZalovaného, nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa
zUc&astnil obZalovany R. A., jeho obhajkyfia, ndhradny obhajca a prokuratorka krajskej prokuratury.
Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti poSkodenej M. E., nakolko na takyto postup
boli splnené zakonné podmienky upravené v § 294 ods. 1 Tr. por.

Obhajkyfia obZalovaného sa na verejnom zasadnuti pred odvolacim sidom pridrziavala dévodov
podaného odvolania a navrhovala, aby odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a obZalovanému ulozZil trest domaceho vazenia za suasného uloZenia primeranych obmedzeni a
povinnosti a su€asne aj dalSi alternativny druh trestu, ktorym by bol pefnazny trest. Takto ulozené
alternativne tresty by mali zmysel nielen z pohfadu $tatu a Statneho donutenia, ale su¢asne aj pre rodinu
obzalovaného, kedy by obzalovany svojim prijmom zabezpec€oval potreby svojej rodiny a su€asne by
zabezpecoval starostlivost o svojho syna.



Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhovala odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut.

Obzalovany R. A. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pripdja k navrhu svojho obhajcu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost’ odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zésadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie obzalovaného R. A. nie je
dovodné.

Povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu, determinovaného vys$ie uvedenym
ustanovenim, bolo preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a preskimanie
spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku. Vynimkou z
uvedenej zasady by bolo to, Ze by odvolaci sud musel prihliadat’ aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré by boli takej povahy, Ze by odévodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. Takéto
chyby v8ak v posudzovanom pripade zistené neboli.

V nadvaznosti na vySSie uvedené zistenia, ako aj vzhfadom k podanému odvolaniu zo strany
obzalovaného iba vocCi vyroku o treste napadnutého rozsudku, a z toho vyplyvajuceho rozsahu
prieskumnej povinnosti, odvolaci sud uz nepreskiumaval vyrok o vine, vratane pravneho posudenia
skutku.

Odvolaci sud v tomto smere iba konstatuje, Ze obZalovany R. A. na hlavhom pojednavani konanom
05.09.2023 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., t. j. Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe, nasledne samosudkyfia okresného sudu prijala vyhlasenie obZalovaného podla
§ 257 ods. 7 Tr. por. Je nutné tiez uviest, Ze pred prijatim vyhlasenia okresny sud obZalovaného poudil
o jeho pravach, ako aj o jeho prave urobit’ niektoré z vyhlaseni predpokladanych v § 257 ods. 1 pism.
a/, pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por. a s tym spojenymi désledkami. Sud prvého stupfia obZalovanému poloZil
podla § 257 ods. 5 a § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/ a pism. h/ Tr. por. otazky, na ktoré
obzalovany odpovedal kladne a az potom rozhodol okresny sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. uznesenim,
Ze vyhlasenie obzalovaného prijima a su¢asne podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona, pricom vykona len dékazy suvisiace
s vyrokom o treste.

Vzhladom na uvedené, nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe prvostupfiového sudu v
suvislosti s vyhlasenim obZalovaného a jeho prijatim v zmysle § 257 Tr. por., odvolaci sud sa zaoberal
iba vyrokom o treste.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud v ramci revizneho principu zistil, Ze obZalovanému R.
A. bol v predmetnej trestnej veci uloZeny primerany a spravodlivy trest, vratane jeho vymery.

Je potrebné zdoraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi vychadzat nielen z podmienok
upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tieZ potrebné désledne skumat vSetky
skuto€nosti vyznamné z hladiska ucelu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1 Tr. z&k., ako aj ostatné na ucel
trestu nadvazujuce kritéria rozhodujuce pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, ktorych zohladnenie
predpoklada Uprava zasad pre ukladanie trestov.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. o Ucele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak.
z&kladnym vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni, uloZzeny
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Zavery
na primeranost postihu pachatela trestného &inu sa musia opierat o skuto€ny stav veci a musia z neho
vyplynut.



Prvostupriovy sud v sulade so stavom veci zistil a ustalil pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti,
prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost napravy.

Nepochybil okresny sud, ked vzhliadol len jednu pofah&ujucu okolnost spocivajicu v tom, Ze obZalovany
sa k spachaniu trestného €inu priznal a trestny €in Uprimne olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zak.) i jednu
pritaZujucu okolnost, Ze obZalovany bol v minulosti za trestny &in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zak.) a
sucasne vo vyroku o treste aplikoval ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zak.

Vo vztahu k obhajobnej namietke smerujucej proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu nepriznat
obZalovanému pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak. napriek jeho vyhlaseniu viny na
hlavhom pojednavani, krajsky sud (v sulade s nazorom vyjadrenym v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia) konstatuje, Ze samotné priznanie sa k spachaniu trestného €inu obzZalovanym uZ bolo
zohladnené v ramci priznania polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak. Zdvojené (dalSie)
zohladnenie faktickej okolnosti spocCivajucej vyluéne len v priznani sa k spachaniu trestnej Cinnosti a
vo vyhlaseni viny podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ako dalSej polah&ujucej okolnosti podla § 36
pism. n/ Tr. zak. je pritom vylu&ené, nakolko obsahovym prvkom takéhoto prejavu obZalovaného este
nie je taka aktivita, aku predpoklada zmienena pofahlujica okolnost. Napomahanie pri objasfovani
trestnej €innosti totiZ svojim obsahovym vyznamom presahuje vyhlasenie viny a priznanie sa k spachaniu
Zalovaného &inu a k jeho naplneniu mbéze dojst az dalSim aktivnym konanim obZalovanej osoby,
pod ktorym treba rozumiet napriklad uvedenie dalSich podstatnych udajov, ktoré umoziuju vytvorit’ si
komplexnejsi obraz o okolnostiach skutku, o U¢asti dalSich os6b na jeho spachani, pripadne aktivhu
ucast obvineného na inych dékaznych ukonoch, nez je jeho vysluch a podobne. V tomto smere krajsky
sud poukazuje aj na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
Tpj 55/2016 zo diha 27.06.2017, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti
sudov SR pod &. 44/2017, v ktorom bolo vyslovené, Ze sud po podani obZaloby rozhoduje spor medzi
obZalobou a obhajobou podla pravidiel kontradiktéorneho procesu - objasfiovanie (v zmysle zistenia
skutkového stavu veci) je doménou organov &innych v trestnom konani podfa § 2 ods. 10 Tr. por.
Preto samotné priznanie obzalovaného neméze byt polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. n/ Tr.
zak. Vzhladom na uvedené samosudkyrnia spravne ustalila, Ze obZalovanému neprinalezi priznanie
polah&ujucej okolnosti aj podla § 36 pism. n/ Tr. zak., kedZe u obZalovaného nebola zistena tymto
ustanovenim vyZzadovana kvalitativne vy8Sia miera participacie na objasfiovani trestnej €innosti

Za uvedenej situacie, ked pomer zistenych a ustalenych pritazujucich a polahcujucich okolnosti bol
rovnaky, neprichadzalo do uvahy zniZovanie alebo zvySovanie prislusnej hranice trestnej sadzby
uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona o jednu tretinu.

Nakolko v posudzovanej veci sa vychadzalo z rozpatia trestnej sadzby vymedzenej ustanovenim § 245
ods. 1 Tr. zak. az na 1 rok, v jej ramci bol obZalovanému uloZeny trest odniatia slobody vo vymere 3
mesiacov, t. j. v dolnej polovici trestnej sadzby. Podla nazoru odvolacieho sudu ide o trest skér mierny,
ako prisny, kedZe v osobe obzalovaného treba vzhliadnut' recidivistu, ktory sa opakovane dopustal
réznorodej trestnej Cinnosti, pre ktoru bol doposial Sestkrat pravoplatne odsudeny. Predchadzajuce
odsudenia, a to aj na nepodmieneéné tresty odnatia slobody, pritom zjavne neviedli k jeho naprave a
zmene spbsobu Zivota. V tejto suvislosti nebolo mozné opomenut ani ten fakt, Ze obzalovany R. A.
bol naposledy odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice z 14.08.2022 sp. zn. 0T/75/2022,
pravoplatnym toho istého dnia, pre pre€in nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zak., za o mu
bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmiene&ne odlozeny
na skusobnu dobu v trvani 2 roky s predpokladanym koncom jej plynutia dfia 15.08.2024. Z uvedeného
je teda zrejmé, Ze obZalovany sa stihaného trestného €inu dopustil v priebehu plynutia skiSobnej doby
podmiene&ného odsudenia a teda ani hrozba nariadenia vykonu trestu odriatia slobody nebola pre neho
dostato¢nym dévodom na to, aby sa vyvaroval pachaniu dal3ej trestnej innosti.

S poukazom tak na charakter skutku a spésob jeho spachania, ako aj osobu obZalovaného i jeho
kriminalnu minulost, krajsky sud vyvodil, Ze uloZenie trestu odnatia slobody v niZSej vymere, nez aku
obzalovanému R. A. ulozil prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku, nie je dévodné, nakolko by
sa vyraznym spdsobom vymykalo poZiadavke na dosiahnutie ucelu trestu a uz vébec neprichadzalo
do uvahy uloZenie samostatného alternativneho druhu trestu alebo aj kombinacia viacerych takychto



trestov popri sebe (ako to navrhovala obhajoba). V tomto smere je preto odévodnené také preventivne
pbésobenie na obZalovaného, ktoré mu ucinne zabrani v dopustani sa dalSej trestnej Cinnosti, pricom
je sucasne nevyhnutné na obzZalovaného pdsobit represiou v podobe nepodmieneéného trestu odnatia
slobody. Takyto druh a vymera uloZeného trestu v sebe odraza nielen minulost obZalovaného z hladiska
jeho postoja k dodrziavaniu jednotlivych spoloenskych noriem a moznosti jeho napravy, ale tiez
prispieva k naplneniu daldej funkcie trestu, ktorou je ochrana spolo¢nosti pred jeho potencialnym dalSim
protipravnym konanim.

Z vySSie uvedenych dévodov krajsky sud trest uloZzeny napadnutym rozhodnutim povaZuje za
dostatoCny, adekvatny a zaroven spravodlivy, priCom je toho nazoru a presvedCenia, Ze takto ulozeny
trest spini ucel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak.

Obzalovany v dbvodoch podaného odvolania okrem iného namietal, Ze doterajSie vykony
nepodmienecnych trestov odhatia slobody u obzalovaného nesplnili prevychovny ucel, pricom v
minulosti mu vébec neboli ukladané alternativne tresty. Prave ulozenie iného trestu ako odnatia
slobody by preto ufiho mohlo byt dostato€nou motivaciou k tomu, aby mohol viest' riadny rodinny
Zivot. Uvedenu obhajobnu argumentaciu obzalovaného krajsky sud vyhodnotil ako neopodstatnend,
nakolko z vykonaného dokazovania mozno vyvodit, Ze akykolvek alternativny druh trestu by bol v jeho
pripade zjavne neulinnym opatrenim Statneho donutenia. ObzZalovanému totiz bola v minulosti uz
trikrat uréena skuSobna doba v suvislosti s jeho podmieneénym odsudenim a v jednom pripade mu
bola uréena skisobna doba aj v spojeni s jeho podmieneénym prepustenim z vykonu trestu odnatia
slobody, pricom odsudeny sa vo vSetkych pripadoch v priebehu plynutia skiSobnej doby opatovne
dopustil protipravneho konania, pre ktoré (az na vynimku posledného z tychto odsudeni) nasledne doslo
k nariadeniu vykonu trestu odfiatia slobody. Opakované pachanie trestnej ¢innosti aj napriek viacerym
podmiene&nym odsudeniam nasvedcuje tomu, Ze u obzalovaného aj nadalej pretrvava nekriticky postoj
k doterajSiemu spOsobu Zivota a nie je dany Ziaden priestor pre Uvahu, Ze by tomu mohlo byt inak pri
uloZeni alternativnych druhoch trestov. Miernej$ie prostriedky trestnej represie s dérazom na vychovnu
a preventivnu funkciu trestu sa tak zjavne minuli u€inkom a z tohto hladiska je tak potrebné vo zvy3enej
miere dbat’ na represivnu a ochrannu funkciu trestu.

Vo vztahu k tvrdeniu obhajoby, Ze vzhfadom na rodinné pomery obZalovaného je potrebna a postacujuca
mensia intenzita zasahu vodi nemu, nez aky predstavuje vykon trestu odnatia slobody, je potrebné
zdéraznit, Ze dopad uloZeného trestu na blizke osoby obZalovaného je jeho beznym sekundarnym
dosledkom, ktory musi mat pachatel na zreteli najma pred spachanim trestného &inu, kedze si musi
byt vedomy, Ze svojim zavaznym protipravnym konanim vystavuje riziku z tohto vyplyvajucemu aj
svojich blizkych. Zasada vyjadrend v § 34 ods. 3 Tr. zak. sa nemdze aplikovat izolovane, ale v spojeni
s ostatnymi zasadami pre ukladanie trestov a pokial je z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze na
obzalovaného je nevyhnutné pésobit nepodmiene¢nym trestom odfiatia slobody, neméze sud na potrebu
takéhoto trestnopravneho postihu rezignovat vylu€ne len s prihliadnutim na osoby blizke obZalovanému.
V pripade obZalovaného R. A. to plati o to viac, Ze jeho doterajsi spdsob Zivota nasvedcéuje tomu,
Ze potreby svojej rodiny dlhodobo dostatoéne nepriorizoval a zabezpec€ovanie jej finanénych potrieb,
ako aj starostlivost’ o svojho syna nepredstavovalo pre neho prekazku v pachani trestnej €innosti ani
v minulosti. Tieto jeho tvrdenia tak mozZno vyhodnotit’ len ako zdmienku tvoriacu argumentaénu bazu
vyluéne za ucelom ulozenia ¢o najmiernejSieho trestu.

Nakolko prvostupfiovy sud spravne rozhodol aj o zaradeni obZalovaného pre vykon uloZeného trestu
odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia, kedZe obzalovany bol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny za umyselny trestny ¢&in (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.), odvolaci sud nezistil Ziaden zakonny
dovod na zrudenie a zmenu napadnutého rozsudku, preto odvolanie obZalovaného R.. podla § 319 Tr.
por. ako nedévodné zamietol.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



