Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 5C/67/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6615201937

Déatum vydania rozhodnutia: 17.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Szdkél

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6615201937.3
Rozhodnutie

Okresny sud Luc€enec samosudcom JUDr. Jurajom Szokdlom v pravnej veci zalobcu CETELEM
Slovensko a.s. Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783 zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Marek Czompoly s.r.0. Venturska 16, 811 01 Bratislava proti Zzalovanému C. R., T. XX. XX.XXXX, U. H.
Y.. Y. XXXX/XX, XXX XX W. , §tatne obcianstvo SR, t.€. na neznamom mieste zastdpeny opatrovnickou
C.,J. zamestnankynou Okresného sudu F. v konani o zaplatenie 972,57 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi 972,57 Eur s Urokom vo vyske 27,48 % ro&ne zo sumy 927,30
Eur od 19.08.2014 do zaplatenia s urokom z omeskania vo vySke 8,15 % ro€ne zo sumy 972,57 Eur
od 19.08.2014 do zaplatenia, na nahrade trov konania 58,- Eur a na nahrade trov pravneho zastupenia
zalobcu na ucet jeho pravneho zastupcu 143,62 Eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Luéenec z 27.02.2015 gislo konania 5C/67/2015-17.
odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou sa domahal vodi Zzalovanému zaplatenia sumy 972,57 Eur a prisl. na
tom skutkovom z&klade, Ze 23.01.2012 uzavrel so Zalovanym, ako dlZnikom zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty podla zakona €islo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a péziCkach pre spotrebitefov a ramcovi zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb podla
zakona Cislo 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Podla oznac&enej uverovej zmluvy Zalobcovi vznikla povinnost poskytnut Zalovanému revolvingovy uver
vo forme Gverového ramca do vysky 5000.-Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru. Zalovanému
vznikla povinnost vratit poskytnuty revolvingovy Uver spolu s dohodnutymi drokmi a poplatkami formou
dohodnutych mesacnych splatok.

Zalovany svoju povinnost nesplnil a poskytnuty Gver riadne a v&as nesplacal. Zalovany doteraz uhradil
Zalobcovi len &ast’ dlZznej sumy vo vySke 678,49 Eur a zvySok dlhu a poplatkov neuhradil.

Zalobca vyhlasil dfia 18.08.2014 mimoriadnu splatnost’ tveru, &im sa stal dlh Zalovaného splatny v
celom rozsahu.

Zalovany po dobu trvania Gverového vztahu vy&erpal z poskytnutého Gverového ramca pefiazné
prostriedky v celkovej vySke 1061,54 Eur.

Ku driu podania Zaloby na sude dlh Zalovaného vodi Zalobcovi predstavuje po lehote splatnosti 972,57
Eur. Z tejto sumy (verova istina predstavuje 927,30 Eur, diZzné uroky predstavuju 39,27 Eur ,dIzné
poistné predstavuje 6,-Eur. Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi dohodnuté uroky vo vyske



27,48 % ro€ne zo sumy 927,30 Eur od 19.08.2014 aZ do zaplatenia a uroky z omeSkania zo sumy 972,57
Eur od 19.08.2014 do zaplatenia.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zak.€.513/1991 Z.z. v zneni zmien a doplnkov, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 502 odsek 1 citovaného zdkona, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 369 odsek 1 citovaného zakona, ak je dlznik v omeskani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Vyhodnotenim obsahu Uverovej zmluvy sud dospel k zaveru, Ze pri uzavierani tohto pravneho ukonu
Zalobca vystupoval v pravhom postaveni dodavatela a Zalovany v pravnom postaveni spotrebitefa. Na
pravne vztahy vzniknuté z uzavretej Uverovej zmluvy sa preto vztahuju aj ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych uveroch.

Podla 52 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, zak.¢. 40/1964 Zb. v zneni zmien a dopinkov spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 odsek 2 citovaného zakona, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 odsek 3 citovaného zakona, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 odsek 4 citovaného zakona, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 odsek 1 citovaného zakona, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 odsek 2 citovaného zakona za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazu;ju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla § 53 odsek 5 citovaného zakona, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 53 odsek 9 citovaného zakona, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania



so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

Podla § 54 odsek 1 citovaného zakona, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemé&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 odsek 2 citovaného zakona, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Jednotlivé ustanovenia uzavretej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere zo dnha 23.01.2012 uzavretej
ucastnikmi konania nie su v rozpore s citovanymi ustanoveniami zakona a preto sud povaZoval Uverovu
zmluvu za platnu.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 142 odsek 1 O.s.p. podla ktorého u€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Trovy konania na strane Zalobcu ako uspeSného uc€astnika konania spoc€ivaju v zaplatenom siudnom
poplatku 58.- Eur a v trovach jeho pravneho zastupenia v sume 143,62 Eur nasledovne:

2 ukony pravnej sluzby po 51,45 Eur ako prevzatie a priprava zastupenia a podanie Zaloby na sude,
2x rezijny pausal po 8,39 Eur a 20% DPH.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduji, mdze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzend uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b odsek 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podfa odseku 1 je Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Skutkovy zaklad tvrdeny Zalobcom sud povaZoval za nesporny, pretoZze okolnosti tvrdené Zalobcom
vyplyvaju z pripojenych listinnych dbkazov, najma uverovej zmluvy uzavretej u€astnikmi konania
23.01.2012 a z uverovej karty Zalovaného.

Okresny sud Lu€enec uznesenim z 01.07.2015 vyzval Zalovaného prost[edm’ctvom jeho opatrovnicky,
aby sa k Zalobe vyjadril, pokial v celom rozsahu neuznd uplatneny narok. Zalovany sa doteraz nevyjadril.
Z tychto dévodov vznikli zdkonné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, v taktom pripade v lehote 15 dni od dorucenia
rozsudku cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



