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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Vargom, PhD., MBA, na hlavnhom pojednavani
dfia 17. jula 2015 v PreSove, takto

rozhodol:

Obzalovany:

V. H., nar. X.X.XXXX v K., trvale bytom C., ul. K. &. XX,

je vinny, ze

dniia X.XX.XXXX, v presne nezistenom Case, priblizne o XX.XX hodine, dna X.XX.XXXX priblizne o
XX XX hodine a dia X XX.XXXX, priblizne o XX.XX hodine v C., na ulici V. neopravnene vnikol na
pozemok rodinného domu &. XXXX/XX tym spdsobom, Ze nezistenym predmetom poskodil pletivo
oplotenia a nasledne cez vytvoreny otvor voSiel do zahrady, odkial odcudzil nelupané orechy
nezisteného mnozstva,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,
- neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal

- precin kradeze § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,
- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pism. h/, m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, 4,
8 Trestného zakona, v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani
10 (desat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného z&kona skusobnu dobu podmieneéného odsudenia v trvani 24
(dvadsatstyri) mesiacov.

odovodnenie:

Dna 30.7.2013 podal prokurator Okresnej prokuratdry PreSov na Okresny sud PreSov obzalobu na
obvineného V. H., pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/
Trestného zdkona a precin poruSovania domovej slobody podfa 194 ods. 1 Trestného zédkona na tom
skutkovom z&klade, Ze dna X. XX.XXXX v presne nezistenom ¢ase od XX.XX hodiny do dria X.XX.XXXX
do XX.XX hodiny a dia X.XX.XXXX asi o XX.XX hod. v C., na ulici V. neopravnene vnikol na pozemok
rodinného domu €. XXXX/XX tym spOdsobom, ze nezistenym predmetom poskodil pletivo oplotenia a
nasledne cez vytvoreny otvor voSiel do zahrady, odkial odcudzil 15 kg nelupanych orechov, ¢im tymto
konanim spdsobil Skodu vo vyske 22,50 Eur a Skodu z titulu po8kodenia oplotenia vo vySke 30,- Eur v
neprospech vlastnika pozemku M. K..

Okresny sud PreSov, rozsudkom sp. zn. 1T/71/2013 zo dna 25.10.2013, uznal obzalovaného V. H.
vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a precinu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a za to mu ulozil trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov
s podmienecnym odkladom na skudobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Na zaklade odvolania okresného prokuratora a obZalovaného, ktory ho podal prostrednictvom svojho
obhajcu, Krajsky sud v PreSove, uznesenim sp. zn. 3To/6/2014 zo dna 9.4.2015, uvedeny rozsudok
v celom rozsahu zru8il a vratil vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol, priCom Krajsky sud v PreSove v uvedenom rozhodnuti konStatoval, Ze sud prvého
stupfia vykonal hlavné pojednavanie dna 27.9.2013, 15.10.2013 a 25.10.2013, kde obZalovaného
ako jeho obhajca zastupoval advokatsky koncipient JUDr. Evald Dzurenda na z&klade splnomocnenia
ustanoveného obhajcu, avSak zo zapisnic o hlavhom pojednavani nevyplyva suhlas obZalovaného s
takymto postupom.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného V. H., vysluchom svedka
posSkodeného M. K., vysluchom svedkov P. A. a W. K., &itanim listinnych dékazov a to zapisnice o
dodatocnej obhliadke miesta €inu s fotodokumentaciou, notarskej zapisnice ¢. Nz XXX/XX, znaleckého
posudku znalca Ing. Pavla llfa v pravnej veci sp. zn. 11C/204/1989, listu vlastnictva ¢. XXX, odpisu
z Registra trestov obZalovaného, sprav a charakteristik, potvrdenia spolo¢nosti Bazo$§.sk, potvrdenia
spolocnosti Virba s.r.o., pisomnosti dolozenych poSkodenym M. K., uznesenia OS PreSov sp. zn.
11C/204/89, notarskej zapisnice Nz 1/93, fotodokumentacie predlozenej poSkodenym M. K., podnetu
na zacatie konania proti obCianskemu spolunazivaniu a majetku, spisov Obvodného uradu PresSov,
oddelenie priestupkové ¢. ObU-PO-OVVS3-2013/02982, 1/2011/09310 a spisov Okresného sudu
Michalovce, sp. zn. 4T/34/2005 a 4T/215/2003 a na zaklade takto vykonaného dokazovania, po
vyhodnoteni jednotlivych dbkazov samostatne, ako aj v ich vzajomnej suvislosti dospel sud k zaveru, Ze
skutok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku sa stal, tento je trestnym ¢inom a uvedeny skutok
spachal obZalovany V. H..

Obzalovany V. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je nevinny, v uvedené dni bol na ulici, alebo na
poli, presne si uz nepaméta, ale na uvedenom pozemku nebol, lebo predtym ho zbili, polamali mu ruku,
bral lieky, preto uz tam nechodil. Pozemok je jeho od roku 1988, preto si ho nemali o ohradzovat,
viedol sa o neho spor, ktory skoncil tak, Ze pozemok je K., pricom jemu chyba 23 m2. PoSkodeny K.
ho krivo obvinil, lebo si prisvojuju tento pozemok a chcu, aby on bol zavrety, na uvedenom pozemku
bol naposledy v roku 2011, kedy si tam bol so suhlasom pana K. nazbierat orechy. Vtedy sa na tento
pozemok dostal tak, Ze pri stipiku oplotenia rozplietol drét, oplotenie spustil dole a popod ostnaty drét
presiel na tento pozemok.

Svedok poskodeny M. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze dha X.XX.XXXX videl obZalovaného H.
na zéhrade a ked na neho zapiskal, obZalovany kyvol rukou a preSiel na svoj pozemok cez dieru v plote.
Dra X.XX.XXXX mu svokra - pani A. povedala, Ze si myslela, Ze chodi po zahrade, ale kedZe to nebol
on, tak sa iSli pozriet bliZSie a videli obZalovaného chodit po zahrade, v ruke mal vedierko, zohyrial sa
a nieco zbieral a ked svokra na neho zakri¢ala, mal jej povedat, aby priSla k nemu a uzZ sa nevrati. Dia



XXX XXXX ho zobudil syn, ktory bol po no¢nej a videl chodit’ obZalovaného po zahrade, preto ho chcel
odfotit, ale tento presiel na svoj pozemok. Svedok poSkodeny dalej uviedol, Ze len odhadom vie povedat,
Ze zvykol nazbierat pIné vedro orechov, niekedy dve - tri, avSak vtedy tam neboli Ziadne orechy, okrem
toho mu zmizla aj zelenina, paprika, paradajky a jablkd. ObZalovaného videl na vzdialenost 70 metrov,
nosi dioptrie 2,5, ale ide o okuliare na &itanie, do dialky nepotrebuje. Je si 100 % isty, Ze v uvedené dni
videl na svojom pozemku obZalovaného H., diia X.XX.XXXX ho videl syn na cca 40 metrov, on bol tesne
za synom. Pozemok bol suvisle oploteny, obzalovany sa tam dostaval cez dieru v plote, kde si spravil
taky hacik, aby sa rychlo mohol dostat’ na pozemok a rychlo z neho, predtym pletivo preliezal.

Svedkynia P. A., svokra poSkodeného, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany chodil po ich
pozemku, ale odkedy ho nanovo ohradili, uz nechodi. Vo vztahu k skutku svedkyna uviedla, Ze vie, Ze
obzalovany zbieral orechy na ich zahrade, pricom bola od neho cca 50 - 100 metrov, ale urCite spoznala,
Ze je to on a ked na neho zakri€ala, tak jej povedal, Ze nech tam pride a uz sa naspat nevrati. Na
pozemok sa dostal cez dieru v plote, kde pletivo odtiahol a preSiel. Svedkyria dalej uviedla, Ze nosi
okuliare a to aj do dialky, v ten def okuliare mala. ObZalovany si mysli, Ze ho obrali o ast’ pozemku a
aj ked' im dal sud za pravdu, obzalovany to odmieta akceptovat.

Svedok W. K., syn poSkodeného, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze o dfioch 6. a X.XX.XXXX vie, Ze
obzalovany mal chodit popod orech a zbierat orechy, ¢o vie od babky a otca, ktori ho videli na zahrade.
On ho videl iba X.XX.XXXX, kedy bol po no¢nej a okolo XX.XX hod. sa zobudil a videl obZalovaného
chodit popod orech a zberat' orechy, preto zobral fotoaparat a chcel ho odfotit’ a zakri¢al na otca, aby
iSiel za nim, avSak ked bol asi 40 metrov vzdialeny, obZalovany ho uvidel a uSiel na svoj pozemok.
Obzalovany chodi na ich pozemok, lebo tvrdi, Ze je jeho a v minulosti sa viedol sudny spor, kde sud dal
za pravdu im. Svedok dalej uviedol, Zze vidi dobre a vo vyhfade mu ni¢ nebranilo. ObZalovany na ich
pozemok prechadzal cez dieru v plote, predtym aj prelezenim cez plot, oni obZalovanému nikdy nedali
suhlas na vstup na ich pozemok.

Zo zapisnice o dodatoénej obhliadke miesta €inu s fotodokumentaciou zo dha 19.3.2013 vyplyva, Ze
okolo rodinného domu vedie na zadny dvor v snehu vysliapany chodnik, ktory vedie k zadnej Casti
pozemku, az k provizérnemu plechovému oploteniu, v ktorom sa v jeho pravej €asti nachadza prechod o
Sirke 200 cm, po prejdeni ktorého je mozné dostat sa k zadnému oploteniu pozemku. Uvedené oplotenie
v spodnej Casti tvori pletivo a vo vrchnej Easti ostnaty drdt, natiahnuty celkom Sestkrat po celej Sirke
pozemku do vysky 159 cm, priom oporné kovové stipy st vysoké 140 cm. Na susednom pozemku sa
tesne za predmetnym oplotenim vo vzdialenosti 5 cm nachadza kmeri stromu orech. Iné skuto€nosti a
poskodenia po€as dodatoCnej obhliadky miesta &inu neboli zistené.

Z notarskej zapisnice &. N 814/88, Nz 827/88 zo dfia 5.10.1988 vyplyva, Ze predavajuci M. M., nar.
XX XX XXXX a manzelka P. M., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom W. - C., K. & XX uzavreli s kupujucim
V. H., nar. X X XXXX kupnu zmluvu, na zaklade ktorej predavajuci odpredali kupujucemu rodinny dom,
oplotenie, studiu, ostatné stavby, vonkajsie Upravy, porasty a pozemky v katastralnom uzemi obce C.,
zapisané na LV &. XXX EN XX, XXXX/XX/X pod A+ v celosti za kipnu cenu 335.695,- K&s. Predavajuci
vyhlasili, Ze na odpredanych nehnutelnostiach neviaznu Ziadne tarchy ani obmedzenia.

Zo znaleckého posudku znalca Ing. Pavla llfa vypracovaného v pravnej veci sp. zn. 11C/204/89 vyplyva,
Ze uvedeny znalecky posudok znalec vypracoval v spore o hranicu medzi parcelami EN XX a XX/X,
kde vlastnikom parcely EN XX je V. H. a vlastnikom parcely EN XX/X si W. a P. A.. Hranica medzi
uvedenymi parcelami prechadza bodmi C, D, je oplotena Zeleznymi stipmi s natiahnutymi drotmi a je
v sulade s evidovanym pravnym stavom vyznacenym v EN podfa LV. Znalec kon&tatoval, Ze vtedajSie
oplotenie medzi spornymi nehnutefnostami - parcelami EN XX a XX/X je v sulade s pravnymi listinami,
podfa ktorych vlastnicky vztah vznikol a evidovanym stavom EN podla LV €. XXX a XXX.

Z listu vlastnictva €. XXX vyhotoveného dna 4.2.1993 vyplyva, Ze vlastniCkou zahrady o vymere 2.011
m2, zastavanych pléch o vymere 1.115 m2 a zdhrady o vymere 208 m2 v katastralnom uzemi obce C.
je V. K, rod. A., nar. X XX. XXXX.

Z potvrdenia spolo¢nosti BazoS.sk vyplyva, Zze dfia 21.4.2013 bola na ich internetovej stranke zverejnena
ponuka na predaj chutnych, zdravych orechov, ktoré boli zberané v jeseni 2012, k dispozicii je cca 50
kg, cena za 1 kg je 1,50 Eur.



Z pisomnych potvrdeni spolo¢nosti Virba, s.r.o. vyplyva, Ze poSkodenému vznikla Skoda v suvislosti s
poskodenim plota a jeho naslednou opravou vo vyske 30,- Eur.

Z pisomnosti predloZzenych poSkodenym M. K., uznesenia OS PreSov, sp. zn. 11C/204/89 a notarskej
zapisnice Nz 4/93 vyplyva, Ze poSkodeny viackrat podaval prislusnym uradom podnety, resp. oznamenia
na obZalovaného V. H.. PoSkodeny dalej predlozil uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/204/99
o schvaleni zmieru uzavretého medzi obZalovanym a poskodenym o uréeni hranice medzi parcelami
EN XX a EN XX/X, notarsku zapisnicu ¢&. N 1/93, Nz 1/93 zo dia 11.1.1993 o spisani darovacej
zmluvy medzi W. a P. A. ako darujucimi a V. K., rod. A. ako obdarovanou, na zaklade ktorej darujuci
darovali nehnutefnost’ zapisanu v katastralnom uzemi obce C., na LV &. XXX do vylu€ného vlastnictva
obdarovanej a fotodokumentéciu, na ktorej je zachytena petarda a neznama tekutina vyliata na pozemku
rodiny K..

Z podnetu na zacatie konania o priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu a proti majetku vyplyva, Ze
M. K. podal podnet Obecnému uradu C. z dévodu, Ze sused V. H. od nadobudnutia danej nehnutelnosti
az doposial verbalne uto&i na neho i na ¢€lenov jeho rodiny a vulgarne im nadava, na neho a jeho
syna striefal zo vzduchovky, poSkodzuje im plot, umyselne a cielavedome naruSa ich obdgianske
spolunazivanie.

Z priestupkového spisu Obvodného dradu PreSov, odbor vSeobecnej vnutornej spravy ¢&. PR.
09310/2011/3026/Srl vyplyva, Zze dha 17.10.2011 bol obvodnému uradu postupeny vySetrovaci spis
OO0 PZ Presov - sever CVS: ORP-2144/SE-PO-2011. Spravny organ po preskumani okolnosti, za
ktorych malo dbjst’ k spachaniu priestupku zistil, Ze v uvedenom pripade neboli naplnené pojmové znaky
priestupu proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch a ani
iného priestupku v zmysle priestupkového zakona, preto vec v zmysle § 66 ods. 2 pism. a/ zdkona
SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch odlozil, nakolko do$lé oznamenie neoddvodriuje zakatie konania
o priestupku alebo postupenie veci podla § 71 citovaného zakona.

Z predlozenej fotokdpie spisu €. PR.02982/2013/003/Ma sud zistil, Ze oznamenie poskodeného o
spachani priestupku obZalovanym bolo postupené v zmysle § 71 pism. a/ zédkona &. 372/1990 o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov Okresnej prokurature v PreSove z dévodu, Ze sa v danom
pripade jedna o podozrenie zo spachania trestného ¢inu.

Zo spisu Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 4T/215/2003 vyplyva, Ze obzalovany bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 4T/215/2003 zo diia 18.12.2003 uznany vinnym pre
trestny &in porusovania domovej slobody podfa § 238 ods. 2 Trestného zakona, za ¢o mu sud ulozil trest
odniatia slobody v trvani 7 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov.
Uznesenim Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 4T/215/2003 zo dna 13.10.2005 bolo rozhodnuté o
neosvedCeni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia a nariadeni vykonu trestu.

Zo spisu Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 4T/34/2005 vyplyva, Ze obZalovany bol rozsudkom
Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 4T/34/2005 zo diia 8.9.2005 uznany vinnym z trestného €inu
ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu sud uloZil trest odhatia slobody v
trvani 24 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odfiatia slobody do I. NVS.

K osobe obZalovaného V. H. sud zistil, Ze obZalovany byva v obci C., jeho spravanie nebolo
prerokovavané komisiou verejného poriadku, nebol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni FNsP
PreSov, nie su u neho evidované nedoplatky po lehote splatnosti na daniach spravovanych Darfiovym
uradom PreSov. Od 30.6.2006 je vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie, nepobera a ani v
minulosti nepoberal davku v nezamestnanosti, ani davky déchodkového poistenia. Zo sprav Spravy
katastra Stropkov a Spravy katastra Humenné vyplyva, Ze obZalovany nie je vlastnikom nehnutelnosti
v katastralnych zemiach okresu Stropkov, resp. Humenné. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze od roku 2010 ma obzZalovany evidované tri priestupky, z toho jeden
priestupok proti verejnému poriadku a dva priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Z odpisu z Registra trestov obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany V. H. bol doposial Styrikrat
sudne trestany, z toho dvakrat v poslednych desiatich rokoch, priCom jedenkrat mu bol ulozeny



podmieneény trest odhatia slobody, ktorého vykon mu bol nasledne nariadeny a jedenkrat mu bol
uloZeny nepodmieneclny trest odrfiatia slobody, v oboch pripadoch sud vyslovil, Ze sa osvedgil.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne a bez najmenSich pochybnosti za preukdzané,
Ze skutok uvedeny vo vyroku tohto rozsudku sa stal, tento je trestnym ¢inom a spachal ho obzalovany
V. H.. Obzalovany je zo spachania skutku usved€ovany najma vypovedou svedka poskodeného M. K.,
ktory uviedol ako videl obZalovaného chodit’ po ich pozemku dia X.XX.XXXX, ako aj dfia X.XX.XXXX,
kedy ho videl spolu so svojim synom W. K., priom v oboch pripadoch, ked ich obZalovany uvidel, preSiel
na svoj pozemok, ako aj uviedol, Ze dfia X.XX.XXXX mu jeho svokra povedala, Ze videla obZalovaného
chodit po ich pozemku a zbierat’ orechy, preto na neho kri¢ala, Ze €o tam robi a on jej povedal, Ze nech
pride tam a uz sa viac nevrati. Uvedeny dbkaz je v zhode s vypovedou svedkyne P. A., ktora uviedla, Ze
obzalovaného videla zberat  orechy, ale uz nevie, ktory defi to bolo, av3ak ked na neho kri¢ala, povedal
jej, Zze nech tam pride a uz sa naspat nevrati. Uvedené dékazy su podporované aj vypovedou svedka W.
K., ktory uviedol, Zze dfia X.XX.XXXX v €ase okolo XX.XX hod. videl obzalovaného chodit popod orech
a zberat orechy, preto zobral fotoaparat a chcel obZalovaného odfotit, priCom zavolal aj svojho otca, ale
obzalovany ich videl a utiekol na svoj pozemok.

Sud neuveril tvrdeniu obZalovaného V. H., Ze v uvedené dni na pozemku poskodeného nebol, pretoze
toto jeho tvrdenie je vyvratené vypovedou svedka posSkodeného M. K., ako aj svedkov W. K. a P.
A.. UZ len zaverom sud dodéava, Ze z listinnych dbkazov - notérskych zépisnic N 814/88, Nz 827/88
a N 1/93, Nz 1/93, no najma zo znaleckého posudku znalca Ing. Pavla llfa v pravnej veci sp. zn.
11C/204/89 a rozhodnutia Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/204/89 zo diia 27.6.1990 vyplyva,
Ze ani tvrdenie obZalovaného, Ze sporna Cast pozemku, na ktorej sa nachadza uvedeny orech, je
jeho, neobstoji, nakolko z uvedenych listinnych dékazov je jednoznalne preukazané, Ze uvedena
Cast pozemku patri rodine poSkodeného. K tvrdeniu obZalovaného, Ze pozemok bol zle zamerany pri
vypracovani znaleckého posudku, sud uvadza, Ze uvedeny znalecky posudok bol vypracovany v konani
o uréenie hranice, v ktorom doslo medzi u€astnikmi konania, teda obZalovanym ako navrhovatefom a
poskodenym ako odporcom, k uzavretiu zmieru, ktory bol schvaleny sudom, priCom uvedeny pravny
stav trva doposial a k jeho zmene nedoslo.

Po pravnej stranke bol skutok, ktorého sa obzalovany dopustil, kvalifikovany ako precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona.

Objektivna stranka trestného €inu bola naplnena konanim obZalovaného a to tym, Ze si prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil, taky ¢€in spachal vlamanim, pri€om neopravnene vnikol do obydlia iného.

Subjektivna stranka konania obzalovaného je dana formou priameho umyslu podla § 15 pism. a/
Trestného zakona, pretoZze obZalovany svojim konanim chcel ohrozit zaujem chraneny zakonom, t.j.
z4ujem §tatu na ochrane slobody a majetku.

Podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi
tak malu Skodu, €in spacha vlamanim, potresta sa odfatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpeclit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred pachatefom v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona, ako aj na
osobu pachatela, jeho pomery a mozZnosti jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, sud méze podmienecne odlozit' vykon trestu odnatia
slobody neprevysujiceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatefla, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, pri povoleni podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
ur€i sud skuSobnu dobu na jeden rok az pat rokov. Skudobna doba zalina plynut dfiom nasledujucim
po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Pri rozhodovani o uloZeni trestu spojeného s odnatim slobody a pri ur€ovani vymery trestu odnatia
slobody sud aplikoval u obZalovaného V. H. ustanovenia § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, 4, 8 Trestného
zakona.

U obzalovaného V. H. bral sud do uvahy ako pritazujuce okolnosti to, Ze spachal viac trestnych ¢inov
a zarovef bol uz za trestny ¢in odsudeny.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 Trestného zdkona, zniZzenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby podla odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na
zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. ZniZzenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej Casti zakona je ustanoveny iba trest odnatia slobody
na dvadsatpat rokov alebo dozivotie.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Pri vymere trestu odfatia slobody s trestnou sadzbou aZz na dva roky vzal sud do uvahy vsetky
skuto&nosti, ktoré su rozhodujuce pre vymeru ukladaného trestu, pri€om prihliadal najma na spésob
spachania trestného &inu, ale aj na osobné pomery a moznosti napravy obzalovaného a prevahu
pritazujucich okolnosti, preto upravil trestni sadzbu za pouzitia § 38 ods. 2, 4, 8 Trestného zakona
na osem mesiacov az dva roky. Po vyhodnoteni uvedenych skuto&nosti dospel sud k zaveru, Ze pre
vychovné pOsobenie na obzalovaného nie je potrebné ulozit trest, ktory je spojeny s obmedzenim jeho
osobnej slobody. Sud je toho nazoru, Ze aj ked obzZalovany V. H. bol viackrat sudne trestany, pricom
mu bol uloZzeny aj nepodmienecny trest odfatia slobody, avSak vzhfadom na okolnosti skutku, kde jeho
zavaznost nie je vysoka, sud ulozil obzalovanému podmieneény trest odhatia slobody v prvej polovici
zakonnej trestnej sadzby v trvani 10 (desat’) mesiacov, ktory mu podmiene¢ne odlozil a zaroven ulozil
skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov, pricom uloZeny trest
povaZoval za primerany a dostatoény na napravu obZalovaného. Zaroveri mal sud za to, Ze hrozba
premeny trestu obzalovanému zabrani v dalSom protispolo€enskom konani, nakolko poc¢as uréene;j
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia je obZalovany povinny viest riadny Zivot. V opaénom pripade
sud aj pocas plynutia skiSobnej doby nariadi vykon podmieneéne odlozeného trestu.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vidmanim,
- neopravnene vnikol do obydlia iného,

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie prostrednictvom Okresného sudu PreSov na Krajsky sud
v PreSove, do 15 dni od oznamenia rozsudku.



