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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci o maloleté dieta: V. M., G.. XX XX.XXXX, zastlipeny koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Malacky, dieta rodi¢ov: otec - M. M.T., K. B. C..
XXX, a matka - U. M., K. B. C.. XXX, o navrhu navrhovatelky: I'. M., G.. XX.XX.XXXX K. B. C.. XXX,
na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie matky proti rozhodnutiu Okresného sudu Malacky,
¢.k. 9P/70/2015-14 zo dfia 20.05.2015, jednohlasne takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupna nariadil predbeipé opatrenie, ktorym nariadil matke, aby odovzdala maloletého V.
do starostlivosti starej matky L. M.. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie zdévodnil tak, ze mal preukazané podmienky pre nariadenie
predbeZného opatrenia. V konani bolo navrhom navrhovatelky, spravou Uradu prace socialnych
veci a rodiny Malacky osved&ené, Ze je potrebné doCasne upravit pomery Ucastnikov predbeznym
opatrenim, nakolko vychova maloletého V. je vazne ohrozena, z dévodu, ze matka maloletého dietata
si neplni svoju zakonnu rodiCovsku povinnost dohliadat na plnenie povinnej Skolskej dochadzky
maloletého V.. Uvedené nie je schopny rieSit ani otec maloletého, ktory s matkou aj nadalej zije v
spolo¢nej domacnosti, no napriek uvedenej skutoCnosti, evidentne nedokaze ani on riadne dohliadat
na vychovu maloletého dietata. V rodine su konflikty, z ktorych matka obvifiuje otca maloletého. V
Case rozhodovania o predbeznom opatreni na navrh otca neboli zo strany otca uvadzané skutoCnosti
o tak vaznom zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky matkou maloletého. Na zaklade argumentov
predlozenych navrhovatelkou a organom socialnopravnej ochrany deti, mal sud prvého stupha
dostato¢ne osvedceny narok na poskytnutie predbeznej ochrany zo strany stidu. Sud prvého stupria mal
aj preukazanu vychovnu spdsobilost navrhovatelky o maloleté dieta. Vzhladom na vzniknutu situaciu je
doc¢asné zverenie maloletého do starostlivosti starej matky v zaujme maloletého. Takto bude do¢asne
zabezpecena riadna vychova a starostlivost o maloleté dieta. Sud prvého stupha poznamenal, Ze sa
vedie aj konanie vo veci samej pod sp.zn. 9P/46/2015 o navrhu otca na zverenie maloletého V. do jeho
osobnej starostlivosti, pricom konanie nie je doposial pravoplatne skonéené. V danom pripade ide o
velmi komplikované medzifudské vztahy v rodine u€astnikov a pre spravodlivé rozhodnutie o pomeroch
maloletého bude potrebné vykonat dokazovanie vo veci same;j.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka maloletého. Nesuhlasila s takto nariadenym
predbeznym opatrenim, pretoZe poprela potrebu svojej urgentnej lie€by a uviedla, Ze otec sa takymto
spbsobom chce dostat k maloletému, ked' neuspel o nariadenie predbezného opatrenia. Poukazala na
zavery znaleckého posudku O.. U., ktory doporucoval, aby bol malolety u nej. Nie je pravdou, ze by
vychovu maloletého V.na zanedbavala alebo maloletého nechavala bez dozoru, taktieZ nie je pravdou,
Ze by malolety bezdbévodne vynechaval Skolu, chcela mu Skolu vymenit, ¢o vSak bolo mozné az od



septembra. TaktieZ nie je pravdou, Ze by sa nedostavovala na Urad prace socialnych veci a rodiny,
ked predvolania jej prichadzaju oneskorene. Stara matka nepreukazala dévodnost naroku a navrh
na nariadenie predbezného opatrenia. U starej matky malolety nema riadne podmienky pre existenciu,
kedZe stara matka nema osobnostné predpoklady pre jeho vychovu, je uz vo vy$Som veku a maloletému
sa nie je spOsobila venovat’ a napomahat’ mu v rozvoji. V. u starej matky prespava s jeho otcom na jednej
posteli, tieto pomery povazuje matka za nevhodné.

Ziadala zmenit rozhodnutie sudu prvého stupfia a navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietnut’.

Stara matka k odvolaniu matky uviedla, ze tvrdenia matky v odvolani nie su pravdivé, uvedené mbzu
dosvedCit’ aj obyvatelia bytovky, pretoZe vzdy vedia kedy je matka maloletého doma, ked je v byte krik
a hluéné incidenty. Taktiez syn O. je maloletym dietatom a nebyt toho, Ze Zije v byte starSi syn M.,
O. by bol sustavne sam vo dne aj v noci. Keby mu nebol daval otec peniaze, bol by bez prostriedkov,
taktiez susedia vedia potvrdit, Ze na viac dni matka opusta domacnost a ponechava maloletého samého.
Maloletého nepusta do Skoly ani hrat sa medzi deti, k nej sa malolety dostane len vtedy, ked sa mu
podari ujst. Snazili sa matke dohovorit, avSak ona nie je ochotna prijat Ziadnu radu a vyvolava konflikty.
Je smutné, ked zobert matke dieta, ale ked je to opodstatnené, je to na prospech dietata. Navrhla
potvrdit uznesenie sudu prvého stupna.

Otec navrhol potvrdit uznesenie sudu prvého stupfia.

Kolizny opatrovnik navrhol potvrdit uznesenie sudu prvého stupria. Uviedol, Ze v rodine bolo vykonanych
viacero Setreni, 20.03.2015 sa na urad dostavil p. M. M., z dévodu nahlasenia pretrvavajucich
psychickych problémov s alkoholom matky maloletého, ako aj z dévodov jej sustavného psychického,
fyzického tyrania deti. 24.03.2015 sa na urad dostavila matka maloletého spolu s maloletym, ako
aj synom O., uviedla, ze problémy vznikaju pretoze otec deti nadmerne poziva alkohol. Otec deti v
sucasnosti byva v domacnosti svojej matky. Kolizny opatrovnik vykonal 01.04.2015 socialne Setrenie
v ZS B., kde ich riaditelka $koly informovala o problémoch maloletého V. s dochadzkou. Z uvedeného
dévodu bola predvolana na urad matka na deri 10.04.2015, na urad sa nedostavila. 10.04.2015 opatovne
bolo Gradu doruéené oznamenie ZS B., Ze malolety vynechéva $kolsku dochadzku. 13.04.2015 sa matka
opatovne na predvolanie nedostavila. 23.04.2015 kontaktovala Urad teta maloletych deti, ktora uviedla,
Ze matka spolu s O. odiSla z domu a V. nechala doma samého. Opatovne 28.04.2015 kontaktovala urad
teta maloletych deti a oznamila, Zze matka deti nie je uz 3 dni doma a V. opat nebol v Skole. Malolety
vtedy utiekol k babke, drzal sa jej za nohu, nechcel sa jej pustit, tvrdil, Ze mu doma ublizuju a Ze sa boji.
Bal sa aj O., ktory mu robi zle a tento ma udajne konflikty aj s matkou. 28.04.2015 sa na urad dostavila
matka deti, uviedla, Ze prisla z dévodu, ze sa dozvedela, Ze ju hladali a prisla sa opytat na dévod. Matka
vtedy uviedla, Ze si je vedoma, Ze V. musi chodit do Skoly, ale ona mu hlada novu Skolu, lebo so Skolou v
B. nie je spokojna. Bola upozornena, Ze z tohto dévodu neméze V. vymeskavat Skolu. Potom uviedla, ze
bola s maloletym u zubara, preto v ten deri nebol v Skole. Nevedela to preukazat a odisla z kancelarie.
Potom sa vratila a uviedla, Ze sa o deti riadne stara, ale do jej vychovy vstupuje otec, ¢o spdsobuje
problémy. Nevie otcovi zakazat vstup do bytu. Na otazku, Ci je pravda, ze nebola posledné 3 dni doma,
nevedela odpovedat, potom si spomenula, Ze to bol len 1 - 2 dni, jeden den bol V. A. O., druhy defi bol
s otcom. Medzitym sa stal aj incident, ked’ otec pod vplyvom alkoholu napadol O. a ten zavolal policiu,
stalo sa to vecer, ona bola vtedy v Skole vybavovat veci pre V.. Matka odmietla psychologicki pomoc
aj napriek upozorneniu, ze deti z celej situacie maju psychické problémy. Taktiez jej bolo doporucené,
aby zobrala Damiana k psychologovi.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., prejednal vec podla § 214 ods. 2
O.s.p., a dospel k zaveru, zZe rozhodnutie sudu prvého stupna je spravne, odvolaniu matky nie je mozné
vyhoviet.

Sud prvého stupria vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny zaver, svoje rozhodnutie aj
riadne odovodnil.



Podla § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud poukazuje na spravne dévody sudu prvého stupfia, s ktorymi
sa stotoZhuje.

Na potvrdenie spravnosti rozhodnutia stdu prvého stupria odvolaci sud dopifia, Ze boli naleZite
preukdzané podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, kedZe vychova maloletého je ohrozena.
Uvedené skuto&nosti boli preukazané jednak zo Setrenia koliznym opatrovnikom, ako aj zo spravy zo
Skoly, z ktorych vyplynulo, Ze malolety sa nezu&astriuje Skolskej dochadzky, pricom tvrdenia matky k
tejto otazke mozno povazovat len za vyhovorky, na ktoré nemohol odvolaci sud prihliadnut. K pomerom
matky odvolaci sud dopina, Ze za danej situacie sa javi daleko vhodnejsie prostredie u starej matky, ako
u matky. K otazke pomoci starej matky V. so Skolskymi povinnostami odvolaci sud udava, Ze z obsahu
spisu vyplyva, Ze o Skolskej povinnosti maloletého sa matka nezaujimala vébec. Nespolupracovala so
8kolou a neposielala maloletého do Skoly. Taktiez ako irelevantnu vyhodnotil odvolaci sud namietku
matky tykajucu sa zaverov znaleckého dokazovania znalca O.. U., ked odvolaci sud poukazuje na to,
Ze znalecky posudok bol vypracovany v novembri 2013, priCom za danej situacie plynutim ¢asu nastala
ina situacia a vzhladom na neschopnost matky riadne zabezpecit vychovu maloletého boli splnené
podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia. Ako uvadza sud prvého stupfia vo veci bezi konanie,
kde bude vykonané dokazovanie, u€astnici m6zu navrhovat vykonanie dokazovania, ktoré sud vykona
a vyhodnoti a vo veci rozhodne.

Odvolaci sud zaverom poznamenava, ze by bolo vhodné, aby matka prehodnotila svoje spravanie, ked
zo vSetkych nedostatkov obvifiuje len okolie, pri€om z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze ona sa
dopusta zavaznych nedostatkov vo vychove maloletého.

Rozhodnutie sudu prvého stupnia je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podfla § 219 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



