Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17Co/757/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3815205677

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Zimova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3815205677.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: 1/ L. I., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M.,
H. XXX/XX, 2/ W. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., H. XXX/XX, 3/ A. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom L. nad C. &. XXX/XX, vSetci zastupeni advokatom Mgr. A. D., so sidlom M., C.. O. proti odporcom
1/ B. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., J. XXX/X, 2/ spolo€nost' Y., s.r.o. so sidlom M., W. XX/
XXXX, ICO: 44 150 083, o nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie odporcu 1/ proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza zo dfa 23. aprila 2015, ¢.k. 6C/146/2015-20, takto

rozhodol:
Odvolanie odporcu 1/ odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcom 1/ a 2/ zakazal
vykonat dia 27.4.2015 dobrovolnu drazbu Specifikovanu vo vyroku napadnutého rozhodnutia. Su¢asne
navrhovatelom uloZil podat’ v lehote 60 dni navrh vo veci samej o uréenie neplatnosti tam Specifikovane;j
zmluvy o zriadeni zalozného prava a zmluvy o p6zic¢ke. Predbezné opatrenie nariadil podla ust. § 74
ods. 1 O.s.p a § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. V oddévodneni rozhodnutia okresny sud konstatoval, Ze sa
stotoZnuje so skutkovymi dévodmi navrhu. Z toho vyplyva, Ze hrozbu bezprostrednej ujmy na pravach
navrhovatelov videl okresny sud v tom, Ze dobrovolnou drazbou malo ddjst k vykonu zalozného prava,
zriadeného na zabezpec&enie prav odporcu 1/ zo zmluvy o pézi¢ke, pri€om okolnosti uzavretia zmluvy o
pbdzicke nasvedCuju spachaniu trestného €inu podvodu.

Proti rozhodnutiu podal odvolanie odporca 1/, ktory ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit. Uviedol, ze
okolnosti p6zi¢ky uvadzané navrhovatelmi nie su pravdivé a okresny sud rozhodol bez toho, aby si to
akokolvek overil, najma vyjadrenim zo strany odporcov. Uviedol podl'a neho skuto¢né okolnosti uzavretia

pbzicky a na podporu svojich tvrdeni dolozil kopie dokladov o vklade na bankovy ucet.
Navrhovatelia ani odporca 2/ sa k odvolaniu nevyjadrili.

Skor, nez krajsky sud pristupil k vecnému preskdimaniu rozhodnutia v désledku podaného odvolania,
zistoval, €i su splnené podmienky na vecné preskimanie napadnutého rozhodnutia. Z obsahu
samotného predbezného opatrenia je zrejmé, Ze zakazuje vykonat tam Specifikovanu dobrovolnu
drazbu dha 27.4.2015 o 10.00 hod. Vzhladom na to, Ze predbeznym opatrenim bolo ulozené zdrzat
sa konania vymedzeného konkrétnym ukonom v konkrétnom uZ uplynulom dni, je zrejmé, Ze ucCinky
predbezného opatrenia uz pominulia mozno konstatovat' zanik predbezného opatrenia uplynutim ¢asu
na ktory bolo nariadené podla § 77 ods. 1 pism. d) O.s.p).

Podla § 218 ods. 1 pism. e/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak rozhodnutie napadnuté
odvolanim zaniklo inak.



Zanikom napadnutého predbezného opatrenie v sulade s ustanovenim § 77 ods. 1, pism. d) O.s.p.,
zanikol i dévod pre jeho vecné preskimanie a o odvolani proti nemu rozhodol odvolaci sud podla
citovaného § 218 ods. 1 pism. e/ O.s.p. tak, Zze odvolanie odmietol pre zanik rozhodnutia inak.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



