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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Tren¢in samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Slusnou v pravnej veci Zalobcu AB 2 B. V., so sidlom
Strawinskylaan 933, Amsterdam, Holandské kralovstvo, registracné €islo 572 79 667, zastupeného
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o. so sidlom Piaristicka 707/25, Tren&in, ICO 47
234 679 proti zalovanému T. M., S. Y. B. T., A. A. R. XX, A., o zaplatenie 378,24 € s prislu$enstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 378,24 € spolu s vyéislenym urokom z omeskania
v sume 21,48 € a urokom z omeskania 8,25 % ro¢ne zo sumy 378,24 € od 13.01.2015 do zaplatenia
s tym, Ze sa zalovanému povoluje dizni sumu splacat v splatkach po 15,- € mesacne splatnych k 25.
dfiu v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenie
jednej splatky ma za nasledok splatnost celého dlhu.

Zalovany je p o vin ny nahradit Zalobcovi trovy konania spo&ivajlce v zaplatenom stidnom poplatku
v sume 22,50 € a trovach pravneho zastupenia v sume 87,86 € na uCet zastupcu Zalobcu Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25, Tren&in, ICO 47 234 679, s
tym, Ze sa zalovanému povoluje diZznt sumu splacat v splatkach po 5,- € mesacne splatnych k 25. dfiiu v
mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenie jedne;j
splatky ma za nasledok splatnost’ celého dlhu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou od Zalovaného doméahal zaplatenia sumy 378,24 € s vygislenym Grokom
z omesSkania vo vySke 21,48 €, s 8,25 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 378,24 € od 13.01.2015
do zaplatenia a nahrady trov konania titulom nesplateného uveru. Uviedol, ze pravny predchodca
Zalobcu spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO 36 234
176 so zalovanym uzavrel dfia 23.02.2012 dverovu zmluvu €. 6202128165, ktorej neoddelitelnou
sucastou boli Gverové zmluvné podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s.. Predmetom Uverovej
zmluvy bolo poskytnutie revolvingového Uveru. Zalovany podpisom Gverovej zmluvy a Gverovych
zmluvnych podmienok potvrdil, Ze bol s nimi oboznameny, rovnako ako potvrdil, Ze sa oboznamil s
metodickou priru€kou, ktorej su€astou bol aj sadzobnik poplatkov. Gverova zmluva nadobudla platnost
a ucinnost diom podpisu posledného z U€astnikov uUverovej zmluvy. Predmetom uverovej zmluvy
bolo poskytnutie penaznych prostriedkov - revolvingového Uveru vo vyske uverového ramca v sume
350,- € zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanému prostrednictvom Gverovej karty. Ze ide o
revolvingovy uUver, ktory zalovany Cerpal prostrednictvom kreditnej karty, je evidentné uz zo samotne;j
licnej strany uverovej zmluvy, kde Cerpal prostrednictvom kreditnej karty, je evidentné uz zo samotne;j
licnej strany uUverovej zmluvy, kde je uvedené, Ze sa dohodla vyska kreditného limitu (Gverového
ramca). Rovnako je to zrejmé aj z uverovych zmluvnych podmienok, ktoré su neoddelitefnou sucastou
uverovej zmluvy, konkrétne Hlava 3. Revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny uGver,
ktory je zalovanému poskytovany k uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych potrieb a umozruje



mu Cerpat’ po odsuhlaseni zo strany Zalobcu penazné prostriedky prostrednictvom Uverovej karty do
vysky nevyC€erpaného zostatku Uverového ramca. Vzhladom na charakter revolvingového uveru, t.j. na
skuto€nost, Ze ani Zalobca ani Zalovany pri uzatvarani zmluvy nemdzu vediet ur€it, kedy a kolko bude
Cerpané, nie je mozné presne stanovit vysku poskytnutého Gveru, preto pri tomto type Gveru sa dohoduje
len vySka uverového ramca, €o znamena maximalny objem Uveru, ktory bol Zalovany opravneny Cerpat.
Zalovany sa zaviazal riadne a v&as splatit Zalobcovi poskytnuty Gver a to v pravidelnych mesaénych
splatkach s terminom splatnosti a vo vyske uréenych v UZ na jej licnej strane, pricom prvu splatku
bol Zalovany povinny uhradit az v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom vykonal prvé €erpanie
z Uverového Ué&tu. Poget splatok vzhladom na typ tveru nebolo mozné vopred dohodnut. Zalovany sa
zaviazal tiez zaplatit’ roky z poskytnutého Uveru vo vySke aktualne platnej mesacnej urokovej sadzby v
okamihu splatky averu, v ktorej je obsiahnuta platba uroku (v jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne
dohodnuté uroky a prislusna €ast’ uverovej istiny) a poplatky za poskytované sluzby podla Sadzobnika.
Vzhladom na charakter dveru nie je mozné urdit vySku ronej percentualnej miery nakladov (dalej
,RPMN*) priamo v Gverovej zmluve, pretoZe sa Gver &erpa a doplifia na zaklade véle Zalovaného, a tym sa
aj menia udaje relevantné pre vypocet RPMN. Toto tvrdenie a vynimka z povinnosti uvadzania RPMN boli
potvrdené aj rozsudkom Krajského stidu v Pre$ove zo diia 27.1.2011, sp. Zn. 6Co 95/2010. Zalovany bol
v omeskani s Uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v prilozenom splatkovom kalendari, z ktorého
vyplyva prehlad jednotlivych platieb Zalovaného a spOsob ich zapoditania. V zmysle Hlavy Uverovych
zmluvnych podmienok s nazvom Ukoné&enie uverovej zmluvy o poskytnuti iveru bol Zalovany Zalobcom
vyzvany listom zo dfia 29.04.2014 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych
splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a zo zosplatnenych buducich
splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Sadzba uroku z omeSkania, ktoru si Zalobca uplatfiuje
vo vySke 8,25 % rocCne bola stanovena nasledovne: zdkladna urokova sadzba ECB platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. ku dfiu 17.05.2014 + 8 percentualnych bodov. Urok z
omeskania bol stanoveny takto: irok z omeSkania vo vyske 17,46 € z Ciastky 398,24 € od 17.05.2014 do
26.11.2014. Vzhladom na vy$Sie uvedené, tak ako vyplyva aj zo splatkového kalendara, zalobca eviduje
voci Zalovanému dlh pozostavajuci z istina vo vyske 328,08 €, uroku vo vyske 41,64 €, poistenie Bill
protection vo vySke 4,58 €, poistenie PZK vo vySke 1,- €, poplatok za vypis z U¢tu vo vyske 2,10 €, urok
za poistné vo vyske 0,72 €, urok za nevyuzitd GP - poistne vo vyske 0,12 €.

Okresny sud Trencin vydal vo veci platobny rozkaz &. k. 16C/85/2014-43 zo dna 13.03.2015, proti
ktorému podal zalovany odpor s odévodnenim, ¢im nastali u€inky podla § 174 ods. 2 O.s.p..

Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze s pravnym predchodcom Zalobcu uzavrel
zmluvu a vyuzival kreditnd kartu, s ktorou bol spokojny. Jeho finan€na situacia sa vSak neCakane
zmenila, bol jedinym Zivitelom rodiny z minimainej mzdy a od 19.12.2014 je evidovany na Urade prace
ako uchadzac¢ o zamestnanie. Prejavil ochotu dih splacat’ v rdmci svojho prijmu. DAa 10.06.2015 uviedol,
Ze Zalobcu poZiadal o moznost dlznu sumu splacat, avSak Zalobca na tuto Ziadost nereagoval. Je
evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie od 19.12.2014 a v suéasnosti pracuje na dohodu
v restauracii a jeho prijem je 70,- € mesacne, nakolko denne odrobi maximalne 4 hodiny. Ma 2 deti,
o ktoré sa stara. Jeho manzelka je dlhodobo nezamestnana az od marca sa zamestnala na pracovny
pomer na dobu urcitd, na dobu jedného roka. Jej prijem je tiez minimalna mzda. Okrem beznych
vydavkov na vyzivu a beznych poplatkov za domacnost plati hypotéku vo vySke 150,- € mesacne, ktora
je platena v ramci exekucie. Vydavky na vyzivu rodiny a naklady na domacnost su priblizne 200,- €.
Uviedol, ze by bol schopny splacat’ dizni sumu v splatkach po 15,- € mesacne splatnych k 25. dfiu v
mesiaci. Narok zalobcu uznal v celom rozsahu ¢o do dévodu aj vysky. Suhlasil s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojedndvania a vyslovne sa prava na verejné prejednanie veci vzdal.

Podla § 115a ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) na prejednanie veci samej nie je
potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo
veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovany, ktory podal proti vydanému platobnému rozkazu odpor s odévodnenim,
suhlasil s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania a vyslovne sa prava na verejné prejednanie



veci vzdal, priom vo veci je mozné rozhodnut len na zaklade listinnych dbkazov predloZenych
ucastnikmi, sud v zmysle § 115a ods. 1 O.s.p. rozhodol vec podla bez nariadenia pojednavania. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo v zakonnej lehote oznamené na uradnej tabuli tunajSieho sudu.

Sud vychadzal z podanej zaloby, vypisu z obchodného registra zalobcu, oznamenia o postupeni
pohfadavky zo dna 07.11.2014 s podacim harkom zo dna 10.11.2014, uverovej zmluvy zo dna
23.02.2012, uverovych podmienok spolocnosti Home Credit Slovakia, a.s. pre Clubcard kreditnu kartu
platnych od 18.08.2011, informacie o poisteni, informacii pre klienta, pravidiel programu odmien platnych
od 11.06.2010, vyzvy k splateniu celého uUveru zo dna 29.04.2014 s podacim harkom, vypisom
Cerpania, splatok a uhrad, odporu zalovaného zo dfia 01.04.2015, vyjadrenia zalovaného zo dna
10.06.2015, dokladu SIPO o uhradach zalovaného za plyn a RTVS, posStového poukazu na Uhradu
platieb elektriny zalovanym, vyplatnej pasky zalovaného za maj 2015, zmluvy o splatkovom uvere zo
dria 12.11.2010, dohody o spdsobe uhrady zo dna 30.04.2015, z oznamenia Slovenskej sporitelne, a.s.
zo dna 03.01.2015, pracovnej zmluvy zo diha 24.02.2015 a zistil tento skutkovy stav:

Uverovou zmluvou &. 6202128165 zo diia 23.02.2012 bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
spoloénost Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka 7434/147, Piestanym ICO 36 234 176 na
zaklade tejto zmluvy poskytol Zalovanému bezu&elovy revolvingovy Uver s vy3kou kreditného limitu
(uverového ramca) vo vyske 320,- €, pricom vySka mesacnej splatky bola 4 % z diznej Ciastky a rocna
urokova sadzba bola v zmysle sadzobnika 26,28 % ro¢ne. V zmluve bola zmluvnymi stranami dojednana
aj poistna zmluva na poistenie vydavkov a postenie zneuzitia karty.

Vyzvou zo dia 29.04.2014 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na Uhradu sumy 463,24 € v
lehote do 15 dni od odoslania vyzvy.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad sud zistil, ze pravny predchodca zalobcu Zalovanému poskytol
bezucelovy revolvingovy uver, ktory zalovany Cerpal postupne v réznych sumach v celkovej vyske istiny
387,55 €, a zalovanému predpisal splatkovy kalendar s tym, Ze 1. splatka bola splatna 20.04.2012
a kazda dalSia splatka bola splatna k 20. dnu toho ktorého nesledujuceho mesiaca. Dnha 29.04.2014
malo déjst k zosplatneniu. Zalovany mal podla predpisu uhradit sumu 677,91 €, ktora predstavovala
predpis istiny v sume 387,55 €, predpis Uroku za poistné v sume 0,77 €, predpis Uroku za nevyuzitu
GP - poistne v sume 0,73 €, predpis uroku v sume 163,59 €, predpis poistenia Bill protection v sume
50,38 €, predpis poistenia PZK v sume 11,- €, predpis poplatku za upomienku I. v sume 10,- €, predpis
poplatku za vypis z u¢tu v sume 22,82 €, predpis opravného uroku - grace period v sume 9,59 €, predpis
uroku z omeskania v sume 21,48 €. Zalovany celkovo uhradil sumu 278,19 €, pri¢om Zalobca na istinu
zapocital sumu 59,47 €, na urok za poistné sumu 0,05 €, na urok za nevyuziti GP - poistne sumu 0,61
€, na urok sumu 121,95 €, na poistenie Bill protection sumu 45,80 €, na poistenie PZK sumu 10,- €, na
poplatok za upomienku I. sumu 10,- €, na poplatok za vypis z uctu sumu 20,72 €, na opravny urok -
grace period sumu 9,59 €. Celkovy dih je vo vyske 399,72 €, ktory je tvoreny istinou v sume 328,08 €,
urokom za poistné v sume 0,72 €, irokom za nevyuziti GP - poistne v sume 0,12 €, urokom v sume
41,64 €, poistenim Bill protection v sume 4,58 €, poistenim PZK v sume 1,- €, poplatkom za vypis z G¢tu
v sume 2,10 €, urokom z omeskania v sume 21,48 €.

Dra 10.06.2015 Zalovany svoj dlh vo€i Zalobcovi uznal ¢o do dévodu a vy3ky a poZiadal o moznost
diznu sumu splacat’ v splatkach po 15,- € splatnych k 25. driu v mesiaci.

Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou upravou platnou ku dfiu uzavretia
zmluvy, t.j. 23.02.2012.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, ze dlh v Ease uznania trval. Pri premi€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml¢ani.



Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu Ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho ¢asti ( § 476), zmluvy o
uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti ( § 591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spolo¢enstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu
(§682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci ( § 700), zmluvy o beznom ucte ( §
708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech peniazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstlpenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podra § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omes&kania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 21.01.2013 Vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru ze podana zaloba je dévodna.

Po pravnej stranke mal sud za to, Ze uverova zmluva €. 6202128165 zo diia 23.02.2012 uzavreta
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ma charakter spotrebitel'skej zmluvy. Charakteristickou
Crtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené na predtlacenych
formularoch a pre spotrebitela nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny.
Predmetom spotrebitelskych zmlav je najma dodanie tovaru, vykonanie sluzby pripadne ich kombinacia.
Ugastnikmi spotrebitel'skych zmluv st dodavatel a spotrebitel. Pojem dodavatel je vymedzeny zakonom
o ochrane spotrebitela a jedna sa o podnikatelsky subjekt, ktory pri uzavierani a plneni zmluvy kona
v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, poskytuje tovary a sluzby hromadne za rovnakych podmienok.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzavierani plneni zmluvy nekona v ramci svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Uverova zmluva uzavreta pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym spifia
vSetky znaky spotrebitelskych zmlav, preto ju sud posudzoval podla zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.



Pravny predchodca zZalobcu so zalovanym dna 23.02.2012 uzatvorili podla § 497 Obchodného
zdkonnika zmluvu o uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie bezucelového revolvingového uveru
Zalovanému vo vyske kreditného limitu (Uverového rdamca) v sume 320,- €, pricom vySka mesacnej
splatky bola dojednana vo vyske 4 % z diznej giastky a roéna Urokova sadzba bola 26,28 %. Zalovany
vyCerpal uverovy ramec v réznych sumach v obdobi od 22.03.2012 do 22.07.2013 v celkovej vyske istiny
387,55 €. Na uhradu diznej istiny, uroku za poistné, uroku za nevyuziti GP - poistne, Uroku, poistenie
Bill protection, poistenie PZK, poplatku za upomienku, poplatku za vypis z uctu, opravné uroky - grace
period, uroku z omeskania v celkovej sume 677,91 € zaplatil celkovo sumu 278,19 €, a teda jeho dih k
12.01.2015 bol vo vyske 399,72 €. Zalovany diia 10.06.2013 svoj zavazok vo&i Zzalobcovi vyplyvajici mu
z nehradenej dlZznej sumy z averovej zmluvy €. 6202128165 zo dfia 23.02.2012 pozostavajuci z istiny
vo vysSke 328,08 €, uroku vo vySke 41,64 €, poistenia Bill protection vo vySke 4,58 €, poistenia PZK
vo vySke 1,- €, poplatku za vypis z U¢tu vo vySke 2,10 €, droku za poistné vo vyske 0,72 €, uroku za
nevyuziti GP - poistne vo vyske 0,12 €, vycCisleného uroku vo vyske 21,48 € a uroku z omeskania 8,25
% roc¢ne zo sumy 378,24 € od 13.01.2015 do zaplatenia uznal ¢o do dévodu aj vysky. Sud zalovaného
z dévodu uznania dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika zaviazal na zaplatenie dlZznej sumy 378,24
€. Zaroven sud z dévodu omeskania zalovaného s plnenim zZalovaného zavazku v sulade s § 517 ods.
1 Obcianskeho zakonnika a § 3 a 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Zalobcovi priznal vy¢isleny urok
z omeskania v sume 21,48 € a 8,25 % rocny urok z omeskania zo sumy 378,24 € od 13.01.2015 do
zaplatenia.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval UCastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto mu sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznal plnd nahradu trov
konania v sume 22,50 € titulom zaplateného sudneho poplatku z navrhu a v sume 87,86 € titulom trov
pravneho zastupenia (1 x prevzatie a priprava veci po 28,22 € + 1 x rez. pausal po 8,39 €, 1 x podanie
Zaloby po 28,22 € + 1 x rez. pausal po 8,39 €, 20 % DPH zo sumy 73,22 € v sume 14,64 €), ktoré je v
sulade § 149 ods. 1 O.s.p. Zalovany povinny zaplatit na U¢et zastupcu Zalobcu.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Zalovany poziadal o moznost diZzni sumu Zalobcovi splacat vzhladom k tomu, Ze od 19.12.2014 je
evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie a v siéasnosti pracuje na dohodu v re$tauracii
a jeho prijem je 70,- € mesacne, nakolko denne odrobi maximalne 4 hodiny. Ma dve deti, o ktoré sa
stara. Jeho manzelka bola dlhodobo nezamestnana a od marca 2015 sa zamestnala na pracovny pomer
na dobu urcitd, na dobu jedného roka. Jej prijem je tiez minimalna mzda. Okrem beznych vydavkov na
vyzivu a beznych poplatkov za domacnost plati hypotéku vo vyske 150,- € mesacne, ktora je platena
v ramci exekucie. Vydavky na vyzivu rodiny a naklady na domacnost su priblizne 200,- €. Ziadal, aby
ho sud zaviazal diznd sumu splacat v splatkach po 15,- € mesacne splatnych k 25. Dfiu v mesiaci.
Vzhladom na uvedené skutoénosti i s prihliadnutim na vysku priznanej sumy sud povolil Zalovanému
diznu sumu podla § 160 ods. 1 veta druha O.s.p. splacat s uc¢innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku
v mesacnych splatkach po 15,- € splatnych k 25. driu v mesiaci s tym, ze omeskanie jednej splatky ma
za nasledok zro¢nost celého plnenia a tiez Zalovanému povolil podla § 160 ods. 1 veta druha O.s.p.
splacat aj nahradu trov konania s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku v mesaénych splatkach



po 5,- € splatnych k 25. dfiu v mesiaci s tym, Ze omeSkanie jednej splatky ma za nasledok zro&nost
celého plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spbsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)

- rozhodnutie stdu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Os.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



