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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyrfiou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Pribinova 25, P. 0. BOX 41, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporcom
1/ 0. U, R.. XX. XX. XXXX, D. T. I. XXXX/XX, D. D., 2/ W. C., R.. XX. XX. XXXX, D. T. I. XXXX/XX, D. D.,
zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466,
za Udasti vedlajsieho Ugastnika na strane odporcov V$eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo
nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, zasttpeny advokatom JUDr. Bohdanom Jakubisom, Dobrovigova
13, Bratislava, o zaplatenie 1 922,20 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyne 1/a2/st povinné zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 133,85 Eur s
urokom z omeskania vo vyske 3,275 % ro¢ne zo sumy 27,31 Eur od 30. 06. 2013 do zaplatenia, zo sumy
35,47 Eur od 30. 07. 2013 do zaplatenia, zo sumy 35,47 Eur od 30. 08. 2013 do zaplatenia, zo sumy
35,47 Eur od 30. 09. 2013 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.

Navrhovatel je p ovinny nahradit odporkyni v 2/ rade trovy konania predstavujuce trovy
pravneho zastupenia vo vySke 561,49 Eur, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na
ucet pravneho zastupcu Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kuzmanyho 29, KoSice.

Navrhovatelje povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyn 1/ a 2/ VSeobecne;j
ochrane prav spotrebitela, Safarikovo nam. 7, Bratislava, trovy konania predstavujlce trovy pravneho
zastupenia za 2 Ukony pravnej pomoci vo vySke 179,44 Eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Bohdana
Jakubisa v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom do$lym sudu 10. 02. 2014 domahal od odporkyi 1/ a 2/ zaplatenia
sumy 1 922,20 Eur s urokom z omeskania, ako aj zmluvnej pokuty zo sumy omeskanych splatok z titulu
uzatvorenej zmluvy o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX dfa 17. 09. 2010. Na zaklade tejto zmluvy
bol poskytnuty odporkyniam aver vo vySke 1 500,-- Eur, ktory sa zaviazali uhradzat' v 36 splatkach
vratane urokov po 85,15 Eur v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Nasledne sa dohodli na
odklade splatok €. 12 az 14. Do omeSkania sa dostali uz s Uhradou 4. splatky. Zaplatili celkove sumu
1 143,20 Eur. Vzhfadom k tomu, Ze boli v omeskani s uhradou splatok viac ako 3 mesiace, bolo im
doru¢ené oznamenie o uplatneni prava veritela podla § 565 O. z., t. j. okamzita splatnost’ Uveru z dévodu
omeskania. Toto oznamenie bolo doru€ené dria 18. 04. 2012 v sulade s ustanovenim § 53 ods. 8 O. z.
Strata vyhody splatok nastala dria 06. 05. 2012. Celkova suma neuhradenych splatok je 1 922,20 Eur.



Odporkyne Ziadali navrh zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyn, zastupcom odporkyne 2/, koreSpondenciou u¢astnikov,
zmluvou o Uvere zo dfia 17. 09. 2010, zmluvnymi dojednaniami, kartou klienta, vyjadrenim vedlajSieho
uCastnika na strane odporkyn a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli diia 17. 09. 2010 zmluvu o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktore;
navrhovatel poskytol odporkyni 1/ uver 500,-- Eur. Neoddelitefnou su¢astou Zmluvy o revolvingovom
Uvere su Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.

Podla ¢&lanku 8.1. zmluvy zmluvné strany uzavreli dohodu o poskytnuti sluzby, predmetom ktorej
je zavazok veritela poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni niZSie uvedenych podmienok
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu
poskytnutého na zaklade Ziadosti / Zmluvy uzavretej medzi veritefom a diZnikom a zavazok diznika
zaplatit' veritelovi odplatu za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
Uveru vo vyske 222,95 Eur a za poskytnutie sluzby spo ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vyske 133,12 Eur.

Podla tvrdenia navrhovatela nedoplatok z titulu tejto zmluvy predstavuje Zalovanu sumu spolu s irokom
z omeskania a zmluvnou pokutou v zmysle jeho pisomného navrhu.

Odporkynia 1/ uviedla, Ze za€iatkom roka 2012 uzatvorila zmluvu o konsolidacii uverovs S.. S. K, R. XX,
R.e. Poénuc februarom 2012 mu zasiela 100 Eur mesacne, ktoré on rozdefuje a preposiela jej veritelom.
Uver teda navrhovatelovi nadalej splaca podfa svojich moznosti. Odporkyfa 1/ namietla vy$ku zmluvne;
pokuty a Urokovej sadzby, ktoré su podla nej v rozpore s dobrymi mravmi.

Na pojednavani uviedla, Ze si nepaméata presne, kolko si pozi¢ala od navrhovatela. Nevedela ani uviest,
¢i a kofko za fiu uhradil S. K. navrhovatelovi. PredloZila zmluvu uzatvorenu s konsolidaénou agenturou K.
ako aj vypisy z uctu, ktoré preukazovali, Ze tejto osobe mesacne uhradzala na jeho ucet finanéné Ciastky.

Odporkyna v 2/ rade uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. Mala za to, Ze odporkyna 1/ - jej matka dlZzobu
splacala.

Jej pravny zastupca poukazal na tu skuto€nost, Ze navrhovatel hned na zaciatku zmluvného vztahu
zrazil zistiny poplatok za odplatu za poskytnutie sluzby vo vySke 222,95 Eur tak, Ze skuto€na vyska uveru
predstavovala sumu 1 277,05 Eur. S tym suvisi aj nespravna hodnota RPMN. Tato nepredstavuje 67,57
%, ako je uvedené v zmluve, ale 96,45 % vzhlfadom k skuto¢ne poskytnutému uveru. TieZ uviedol, Ze v
zmluve absentuju néleZitosti upravené v zakone &. 129/2010 Z. z. v § 4 a to doba trvania zmluvy, termin
koneénej splatnosti a celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit (§ 4 ods. 1 pism. g/ citovaného
zakona). Tieto Udaje boli do zmluvy doplnené az po prijati navrhu na uzavretie zmluvy zo strany Zalobcu.
Poukazal na § 44 ods. 2 O. z., kedy zmeny navrhu sa povaZzuju za novy navrh. Nedoslo potom k platnému
uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere. V suvislosti so znenim § 9 ods. 2 pism. f), g), k) a § 11 ods.
1 zékona 129/2010 Z. z. je poskytnuty Uver bezuro€ny a bez poplatkov. Poukézal tiez na judikaturu
Krajského sudu v Tren&ine 9Co0/401/2012 a Krajského sudu v PreSove 3Co/3/2011. PovaZoval potom
celd zmluvu o Uvere za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 O. z. a Ziadal navrh zamietnut.

Ziadal tieZ priznat nahradu trov konania, vratane trov pravneho zasttpenia.

Podanim doSlym tunajSiemu sudu dnia 23. 09. 2014 oznamil svoj vstup do konania na strane odporkyn
vedlajsi u€astnik Obc&ianske zdruZenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov.
Na vyzvu sudu s jeho vstupom do konania na jej strane suhlasila odporkyrfia v 1/ rade.

Vedlajsi u€astnik svojim pisomnym podanim zo dfia 15. 04. 2015 vzniesol namietku preml¢ania naroku
a poukazal na neprijatefné zmluvné podmienky predstavujice inkorporaénu dolozku a tiez neprimerane
vysoku dojednanu ro&nu urokovu sadzbu vo vySke 70 %. Takato dohoda o vySke urokov sa prieci potom
dobrym mravom a je podlfa § 39 O. z. neplatnym pravnym ukonom. Tiez poukazal na tu skuto€nost,
Ze zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere, a preto je potrebné
povazovat poskytnuty uver za bezuroény a bez poplatkov. PozZadoval tiez, aby sud priznal nahradu



trov konania predstavujuce trovy pravneho zastlipenia za 2 ukony pravnej pomoci: priprava, prevzatie a
spisanie pisomného vyjadrenia vo veci samej po 81,33 Eur a reZijny pausal 8,39 Eur, spolu 179,44 Eur.

Predmetom sporu bolo plnenie zo zmluvy o revolvingovom Uvere, ktora zmluva mala charakter
spotrebitelskej zmluvy a bola uzavreta v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy.

Preskumanim zmluvy mal sud za preukazané, Ze v nej absentuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pims. f), k)
zakona 129/2010 Z. z. (termin kon&enej splatnosti spotrebitelského Uveru sa nachadza az v oznameni
veritela o schvaleni Gveru zo diha 17. 09. 2010, ktory nie je podpisany odporkyhami, v terminoch splatok
istiny, arokov a inych poplatkov absentuje datum splatnosti prvej splatky, a teda nemozno uréit ani
terminy splacania dalSich splatok.

V bode 5. Ziadosti / Zmluvy odporkyne navrhli uzatvorenie Zmluvy o revolvingovom uvere vo vyske
tverového limitu 1 500,00 Eur, so splacanim uveru v 36 mesacnych splatkach po 85,15 Eur splatnych k
29. diu v mesiaci, s predpokladanou RPMN 70,00 %, s priemernou RPMN 47,39 %, s ro€nou urokovou
sadzbou 70,00 %, pricom celkové naklady mali predstavovat 3 065,40 Eur. Odporkyni 1) bol poskytnuty
uver vo vyske 1 500,00 Eur splatny v 36 mesacnych splatkach po 85,15 Eur splatnych 29. diia v mesiaci,
s RPMN 67,57 %, s priemernou RPMN 47,39 %, s ro€nou urokovou sadzbou 70,00 %, s celkovymi
nakladmi vo vyske 3 065,40 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluva neobsahuje dva platné vzajomné a
obsahovo zhodné prejavy vOle zmluvnych stran (v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika) v &asti
udaja o RPMN. Sud preto dospel k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. - roénu percentualnu mieru nakladov.

Sud sa potom stotoznil s nazorom pravneho zastupcu odporkyne v 2/ rade a vedlajSieho u€astnika na
strane odporkyni, Ze zmluva neobsahovala podstatné naleZitosti podla § 9 citovaného zakona, pri¢om
zakon sankcionuje tento nedostatok bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou tveru v zmysle § 11 ods. 1
pism. a) citovaného zakona.

Navys$e, podla ¢l. 5 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo&nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. sa odporkyne ako spoludiznici za poskytnutie Uveru zaviazali zaplatit navrhovatelovi
aroky vo vy$ke uvedenej v bode 6 Ziadosti / Zmluvy, splatné v mesaénych splatkach spolu s istinou
uveru. Vysku urokov dojednali zmluvné strany v zmluve na 70,00 % roCne.

Podla udajov zverejnenych na internetovom portali Narodnej banky Slovenska priemerna urokova miera
zo spotrebitelskych a ostatnych uverov s dohodnutou splatnostou 1-5 rokov bola v mesiaci september
2010 vo vyske 11,04 % ro¢ne. Ugastnici si véak dojednali v Zmluve Grokovd mieru vo vyske 70,00 %, ¢o
je viac ako 6-nasobok obvyklej urokovej miery. Takto dojednané uroky su v rozpore s dobrymi mravmi,
a teda dojednanie o urokoch je postihnuté absolutnou neplatnostou v zmysle § 39 OZ.

Podla karty klienta (€. I. 9) navrhovatel skuto¢ne poskytol odporkyni 1/ 1 277,05 Eur. Sumu 222,95
Eur (predstavujucu rozdiel medzi poskytnutym tverom 1 500,00 Eur a realne poskytnutymi pefaznymi
prostriedkami 1 277,05 Eur) navrhovatel zrejme v zmysle &l. 10. ods. 10.1 zmluvnych dojednani zapocital
na uhradu odplaty za moznost’ odkladu splatok.

KedZe Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, po odpocitani Uhrad odporkyn vo vyske 1 143,20
Eur (€. I. 9) od realne poskytnutych pefiaznych prostriedkov vo vySke 1 277,05 Eur, by mali odporkyne
este uhradit 133,85 Eur.

V tejto Casti potom sud navrhu vyhovel, ked odporkyne nepreukéazali, Ze by tato sumu uhradili & uz samy
alebo prostrednictvom tretej osoby (S.. K.).

Co sa tyka pozadovanych drokov z omeskania, z karty klienta - odporkyne 1/ na &. I. 9 vyplyva, Ze
odporkyne uhradili spolu 1 143,20 Eur nasledovne:

27.09. 2010 - 85,15 Eur

26.11.2010 - 85,15 Eur

27.12.2010 - 85,15 Eur

11. 02. 2011 - 100,00 Eur



07.04. 2011 - 100,00 Eur
26. 04. 2011 - 85,15 Eur
26. 05. 2011 - 85,15 Eur
27.06. 2011 - 85,15 Eur
28. 06. 2011 - 60,00 Eur
27.07 .2011 - 86,00 Eur
26. 08. 2011 - 85,15 Eur
26.01.2012 - 85,15 Eur
20. 04. 2012 - 29,00 Eur
15. 06. 2012 - 29,00 Eur
13. 07.2012 - 29,00 Eur
21.08.2012 - 29,00 Eur

Navrhovatefl listom zo dfia 12. 04. 2012 oznamil odporkyni 1/, Ze je v omeSkani so zaplatenim splatky
€. 16 o 74 dni s tym, Ze ak sa dostane do omeskania s uhradou ktorejkolvek splatky o viac ako 3
mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia, nastane splatnost’ celého Uveru. Ozndmenie
bolo doru€ené odporkyni 1/ 18. 04. 2012.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

KedZe navrhovatel skuto¢ne poskytol odporkyni 1/ pefiazné prostriedky (aver) vo vySke 1 277,05 Eur,
ktoré mali odporkyne vratit v 36 mesaénych splatkach, potom jedna splatka istiny Uveru predstavovala
35,47 Eur (1 277,05 Eur / 36 splatok je po zaokruhleni 35,47 Eur).

Odporkyne uhradili od 27. 09. 2010 do 12. 04. 2012 sumu 1 027,20 Eur, teda uhradili splatky &. 1 az
28 a splatku €. 29 v Casti 34,04 Eur. Kedze 1. splatka bola splatna dria 29. 10. 2010 a kazda dalSia
splatka bola splatna 29. dia v nasledujucom kalendarnom mesiaci, potom 29. splatka bola splatna dna
29. 02. 2013.

Uvedeny list navrhovatefa nemoZno povazovat za uplatnenie si prava podla § 565 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, t. j. pravo na zosplatnenie pohladavky, kedze
odporkyne v tom €ase neboli v omeskani s Uhradou Ziadnej splatky. Postup navrhovatela nebol v sulade
s Obc&ianskym zakonnikom, pretoZe navrhovateflovi ku dfiu 06. 05. 2012 nevzniklo pravo na zosplatnenie
pohladavky pre omeSkanie odporkyri s plnenim splatky Gveru.

Odporkyne od 20. 04. 2012 do 21. 08. 2012 uhradili 116,00 Eur. Tieto uhrady mali byt zapocCitané na
Cast splatky €. 29, na splatky €. 30, 31, 32 a splatku &. 33 v €asti 8,16 Eur. Neuhradena &ast’ splatky €. 33
vo vyske 27,31 Eur bola splatna dria 29. 06. 2013. Odporkyne sa dostali do ome$kania s plnenim svojho
penazného zavazku a to vzdy odo dria nasledujuceho po splatnosti jednotlivych neuhradenych splatok.

Navrhovatel si uplatnil Urok z omeSkania vo vyske 3,275 % ro¢ne. PoZzadovana vySka uroku je v sulade
s ustanovenim § 517 ods. 2 O. z. v spojeni s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z. Sud potom priznal
uroky z omeskania z jednotlivych splatok, v ktorych sa dostali odporkyne do omeSkania a dojednanych
lehét ich splatnosti tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia z priznanej sumy.

Z uvedenych dovodov sud navrh v Casti poZadovanej zmluvnej pokuty zamietol ako bezdévodny.
Navrhovatefl Ziadal priznat' zmluvnua pokutu vo vySke 0,065% denne z jednotlivych neuhradenych splatok.
Dohoda o zmluvnej pokute je obsiahnuta v €l. 14. bod 14.1. Zmluvnych dojednani, ktoré nie si podpisané
uCastnikmi, teda nie je splnena poZiadavka pisomnej formy podla § 544 ods. 2 OZ.

Navrhovatel bol v konani Uspesny len v rozsahu 7 % a odporkyne v rozsahu 93 %. Sud potom o nahrade
trov konania rozhodol podfla § 142 ods. 3 OSP tak, Ze v prevaznej miere UspeSnymi odporkyniam priznal
odporkyni v 2/ nahradu trov konania predstavujuce trovy pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby
- priprava a prevzatie, vyjadrenie k navrhu a ucast na pojednavani, za 1 ukon 81,33 Eur + rezijny pausal
8,39 Eur, spolu 269,16 Eur. Tiez priznal nahradu straty ¢asu za u€ast na pojednavani za 12 polhodin po



13,98 Eur, spolu 167,76 Eur a nahradu cestovného z KoSic do Banskej Bystrice a spat na pojednavanie
motorovym vozidlom vo vySke 124,57 Eur, spolu predstavuju trovy pravneho zastupenia 561,49 Eur.

Sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyf nahradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony
pravnej pomoci v zmysle jeho vycislenia z rovhakych dévodov ako pravnemu zastupcovi odporkyne 2/.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom
rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
okresného sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha
(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie
treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
moéze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995  Z.z. a noviel - Exekuény
poriadok.



