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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a ¢leniek senétu:
JUDr. lveta Jankovi¢ova a JUDr. Gabriela Briskova v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttpeny: JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.0., so
sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516 proti Zalovanej: A. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
XXXX/XX, J., za u€asti vedlajSieho UCastnika na strane Zalovanej, spotrebitelského zdruzenia OSA, so
sidlom Fedinova 9, Bratislava, o zaplatenie 842,36 eura s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, €. k. 14C/144/2013-33 zo dfia 5. februara 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.

Zalovanej a vedlaj$iemu U&astnikovi na strane Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania n e p
riznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu Zalobcu zamietol. Po pravnej stranke rozsudok
odbévodnil § 497 Obchodného zakonnika, § 2, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 2 zak. & 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, § 39,§ 37 ods. 1,§400ds. 1,§ 52 0ds. 1,§ 53 0ods. 1, § 54 ods. 1,2, § 517 ods.
1, § 565 Obdianskeho zakonnika (dalej len OZ). Skutkovo tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu bezdévodna. Zo Zalobcom predlozeného splatkového
kalendara vyplyva, Ze Zalovana ku diiu podania Zaloby uz zaplatila 986,87 eur, teda sumu vy3Siu, nez
je istina uveru (829,85 eur). V zmluve o Uvere nie je uvedena vyska uroku, preto ho Zalobca neméze
pozZadovat od Zalovanej. Na ostatné uroky, poplatky a sankcie Zalobca nema narok ani preto, lebo ich
dojednanie vo vSeobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu je absolutne neplatné. Ide o tzv. typovu
zmluvu, napisanu drobnym az necitatefnym pismom, teda zmluva vratane vdeobecnych obchodnych
podmienok bola vopred pripravena Zalobcom bez uc¢asti druhej strany, spotrebitela, pri€om konkrétny
spotrebitel nemal pravo zasadnym spésobom do nej zasahovat, pripadne menit jej podmienky. Nejde
teda o podmienky individualne dojednané. Dévodom ich absolutnej neplatnosti je rozpor s dobrymi
mravmi podla § 3 ods. 1, § 39 OZ absencia pisomnej formy podla § 40 ods. 1 OZ. O trovach konania
sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.,v konani mala Zalovana plny uspech, k nahrade si v8ak Ziadne
trovy neuplatnila.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne.
Odvolanie oddvodnil tym, Ze z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud dospel k zaveru, Ze v zmluve
o revolvingovom uvere nie je uvedeny urok a preto ho zalobca nemdze pozadovat. Na zaklade toho
a po porovnani vyplatenej sumy a sumy splatnej sud dospel k zaveru o bezdévodnosti Zaloby. Dalej
sud uvadza, Ze na ostatné uroky, poplatky a sankcie zalobca nema narok, lebo ich dojednanie vo
vSeobecnych podmienkach je neplatné, dovodom ich neplatnosti ma byt rozpor s dobrymi mravmi.



Zavery sudu o tom, Ze v zmluve uzavretej medzi u€astnikmi nie je uvedeny urok za uver, nie su spravne.
Zo zmluvy vyplyva, Ze vySka zmluvnej odmeny predstavuje Ciastku 29.360 Sk. Zmluvna odmena je
cenou plnenia, ¢o v pripade zmluvy o Uvere znamena odplatu za pozZi¢anie pefaznych prostriedkov. Z
uvedeného je nesporné, Ze rozhodnutie sudu nie je spravne ani po stranke skutkovej, ani nasledne po
stranke pravnej. Vyska uroku je v zmluve uvedend. Zalobkyria podotkla, Ze spdsob vyjadrenia troku
v zneni U€innom ku driu uzavretia zmluvy zdkon neuréoval a preto zakonnej poZiadavke vykladanej v
sulade s principom zmluvnej slobody vyhovuje uvedenie Uroku akejkolvek z vy3sie spomenutych foriem.
O ostatnych urokoch, poplatkoch a sankcii, ktoré by mali byt dojednané vo vieobecnych podmienkach
Zalobca uvadza, Ze takéto naroky neboli ani predmetom sudneho konania a z napadnutého rozsudku
nie je preskumatelné, vébec o aké naroky by malo ist. Je tiez nepreskiumatelné, v om by mal sidom
tvrdeny rozpor s dobrymi mravmi spocivat a ¢oho sa ma tykat sudom uvadzana absencia pisomnej
formy. Rozsudok a jeho zdévodnenie nie je v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p., lebo z jeho odévodnenia nie
mozné zistit' nielen skutkovu stranku ohladne tvrdeni stidu o ostatnych urokoch a poplatkoch, ale ani
pravne posudenie a vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhuje,
aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanych narokov,
k ndhrade trov konania, vratane trov pravneho zastupenia pred sudom prvého stupria, alternativne, aby
napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sidu prvého stupfia na dal$ie konanie. Zalobkyra
si zaroven uplatnila narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou, ucastnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod
(§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskimal rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze nemozno prihliadnut na argumenty Zalobcu v odvolani.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil, Ze zalobca uzavrel 17.10.2007 so zalovanou
zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru a poskytol Zzalovanej uver vo vySke 829,85 eura, ktory
mala splatit v 36 mesaénych splatkach po 50,12 eura. Zalovana si svoju povinnost riadne nesplnila a
Zalobcovi z poskytnutého uveru vratila sumu 981,96 eura a ostala mu dlzna 842,36 eura.

Sud Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi 986,87 eura, t.j. vy8Siu sumu
ako jej bola poskytnuta (829,85 eura). Uzavrel, Ze zmluva o revolvingovom Gvere neobsahuje vysku
uroku, preto urok Zalobca Ziadat nemé&ze pozadovat. Narok zalobcu povazoval za uplatneny v rozpore
s dobrymi mravmi a uplatneny z absolutne neplatného pravneho ukonu, preto ho Zalobcovi nepriznal.

Zalobca v odvolani namietal, Ze rozsudok nie je riadne odévodneny, nie je zrejmé, preco bola Zaloba
zamietnutd, pretoZze zmluva o revolvingovom Uvere uzavretd medzi U€astnikmi 12.10.2007 obsahovala
vSetky podstatné nalezitosti v sulade so zakonom o spotrebitelskych tveroch.

Zo Zaloby je tiez zrejmé, Ze vzhfadom k tomu, Ze Zalovana bola v omeskani s Uhradou splatky €. 20 o
viac ako 3 mesiace, Zalobca si uplatnil pravo veritefa podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. okamzitu
splatnost’ celého tveru. Zalovana mala uhradit sumu nezaplatenych splatok vo vyske 824,36 eura diia
1.10.2009. Tuto sumu nezaplatila ani len &iastoéne.

Aktualne znenie §5b zakona €&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa opraviiuje sudy aj bez navrhu
skumat’ otdzku preml&ania uplatneného naroku, navrh bol podany na sud dna 19.08.2013, pricom v
sulade s vysSie uvedenym, podla tvrdeni samotného Zalobcu uplatneny narok vo vyske 842,36 eura
sa stal splatnym dria 01.10.20009.

Na zaklade zakona &. 102/2014 Z. z. (Clanku VIII.) doslo k novele zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene dalSich zakonov a bolo prijaté nové ustanovenie § 5b, podla ktorého, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj keby inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. Podla &lanku
XIV. Zakona €. 102/2014 Z.z., predmetné ustanovenie vstupilo do ucinnosti od 01.05.2014. V § 29b



zak. €. 102/2014 Z.z. boli prijaté prechodné ustanovenia k upravam uc€innym od 01.05.2014, nie vSak k
novoprijatému ustanoveniu § 5b citovaného zakona.

Pravna tedria i prax pozna rozdiel medzi pravou a nepravou retroaktivitou. Pre pravu retroaktivitu
plati, Ze lex posterior rusi (neuznava) pravne ucinky v dobe ucinnosti legis prioris, pripadne vyvolava
alebo spojuje prava a povinnosti subjektov s takymi skutonostami, ktoré v dobe uc€innosti legis prioris
nemali povahu pravnej skuto€nosti. V pripade nepravej retroaktivity ,novy zakon sice nezaklada pravne
nasledky pre minulost, av8ak bud povySuje minulé skuto¢nosti za podmienku buduiceho pravneho
nasledku (jednoduchu vyluénost) alebo modifikuje pre budicnost pravne nasledky podla skorsich
zakonov zalozené ... nepravé spatné pdsobenie zakona znamena len, Ze novy zadkon zachycuje (pravne
kvalifikuje) minulé skuto€nosti alebo, Ze sa dotyka (modifikuje, rusi) existujuce pravne nasledky.

VSeobecne v pripadoch ¢asového stretu starej a novej pravnej normy plati neprava retroaktivita, t.j. od
u€innosti novej pravnej normy sa i pravne vztahy, vzniknuté podfa zrudenej pravnej normy, riadia novou
pravnou normou. Vznik pravnych vztahov, existujucich pred nadobudnutim ucinnosti novej pravne;j
normy, pravne naroky, ktoré z tychto vztahov vznikli, ako i vykonané pravne ukony, sa riadia zrusenou
pravnou normou (désledkom opacdnej interpretacie stretu pravnych noriem by bola prava retroaktivita).
Aplikuje sa tu princip ochrany minulych pravnych skuto&nosti, najma pravnych konani. Pokial u pravej
retroaktivity plati zdsada v8eobecnej nepripustnosti, za ktorej existuju striktne obmedzené vynimky
pripustnosti, u nepravej retroaktivity plati naopak zasada vSeobecnej pripustnosti, u ktorej existuju
vynimky jej nepripustnosti.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného, pokial sud rozhoduje o naroku Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy
ako prava zo spotrebitelskej zmluvy v €ase, ked uz vstupilo do U€innosti ustanovenie § 5b zakona ¢.
205/2007 Z. z. (na z&klade novely vykonanej zakonom €. 102/2014 Z. z. uc€innou od 01.05.2014), je
opravneny (a zarover povinny) prihliadat’ aj bez navrhu na premi¢anie naroku, kedze v danom pripade
plati neprava retroaktivita, t.j. od u€innosti novej pravnej normy sa riadia i pravne vztahy, ktoré vznikli
aj podfla predchadzajucej pravnej normy.

V prejednavanej veci sice Zalovana nenamietala premlianie uplatneného naroku Zalobcom ale v zmysle
citovaného ustanovenia je potrebné aj bez navrhu, t,j, ex offo prihliadnut na premi€anie uplatneného
naroku, ktoré ma za nasledok uz bez dal$ieho nevyhnutnost zamietnutia navrhu veritela. Zalovana suma
sa stala splatnou 01.10.2009, trojro€na premi&acia lehota uplynula 01.10.2012, navrh bol podany po
uplynuti premi¢acej lehoty, 19.08.2013. PremlI&anie naroku sa stalo skutonostou, ktora brani tomu, aby
sud veritelovi jeho pravo priznal. Na zaklade principu nepravej retroaktivity pravnych noriem (starej aj
novej pravnej Upravy) sud nebol preto povinny prihliadat na podmienky uvedené v § 100 ods. 1 OZ,
t.j. prihliadat na premi€anie dlhu iba na namietku diznika.

Podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci je otazku dizky premli¢acej lehoty posudit podra
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

Zakon ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy Upravu premi€ania vébec
neobsahoval, priCom takato uprava je obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch, a to v ust. § 387 a
nasl. Obchodného zakonnika a ust. § 100 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Pravna Uprava preml&ania
obsiahnuta v OZ je pre spotrebitela vyhodnejSia a tejto vyhodnejSej Upravy sa spotrebitel neméze
vzdat. Napriek tomu, Ze v danom pripade ide o zmluvu upravenu v § 497 az § 507 Obchodného
zakonnika, s prihliadnutim na to, Ze ide o zmluvu spadajicu pod rezim zdkona o spotrebitelskych
uveroch, bolo dévodné predmetnu zmluvu posudzovat’ podla citovaného zakona, ako aj ustanoveni
Obgianskeho zakonnika, a to i v otazke dizky premléacej lehoty. V tejto suvislosti je potrebné
zdoraznit, Ze hoci ma zmluva o spotrebitelskom Uvere charakter absolutneho obchodu, neprestava byt
zmluvou spotrebitel'skou. Pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré predstavuju SirSi pojem, méa z hladiska
aplikovatelnosti prednost Obciansky zakonnik, kedZe aplikacia Obchodného zakonnika prichadza
do uvahy az po uplatneni spotrebitelského prava. Z hladiska poradia aplikovatelnosti v pripade
spotrebitelskych zmlav Obchodny zakonnik celkom alebo z €asti musi ustupit nutnej prioritnej aplikacii
spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, t.j. aplikacii Ob&ianskeho zadkonnika. Normy obchodného
prava su totiz v pripade spotrebitelskych zmluv pouzitelnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave, ktora tu ma
z povahy veci prednost, teda uprave spotrebitelskych vztahov v Ob&ianskom zakonniku a predpisoch
vydanych na jeho vykonanie. Uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy (konkrétne zo zmluvy



o revolvingovom uvere, v ktorej jednym zo zmluvnych stran je spotrebitel), premlCuje sa narok na
penazné plnenie (z uvedeného zmluvného vztahu) v 3-ro¢nej premliCacej dobe v zmysle ust. §
101 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 52 ods. 2 OZ, podla
ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. Citované ustanovenie preto uklada organu aplikujucemu pravo pouZit v prospech
spotrebitela vSetky ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela ako slabSiu zmluvnu stranu priaznivejSie.

NemozZno opomenut ani ust. § 54 ods. 1 OZ, podfa ktorého zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Preto ani
uzavretie absolutneho obchodno-zavazkového vztahu, ktory je nepochybne spotrebitelskou zmluvou,
sa nemdze odchylit od ob&ianskopravnej Upravy v otazke premli&ania, ktora je na prospech spotrebitela
na rozdiel od pravnej upravy preml¢ania v Obchodnom zakonniku. Spotrebitel si nembze zhorsit’ svoje
zmluvné postavenie, preto je v legitimnom oakavani pouzitia pre neho priaznivejSej pravnej upravy.

Je preto potrebné uzavriet, sice nepopierajuc povahu uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, na
otazku preml¢ania je v8ak potrebné vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia
OZ, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejsie. Takéto pravidlo je ustalené aj v aplikacnej praxi sudov (pozri
napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 25.01.2011 sp. zn. 5SMCdo/20/2009, rozsudok Krajského
sudu v TrenCine zo diia 23.11.2011 sp. zn. 17Co/167/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
diia 11.06.2013 sp. zn. 6C0/218/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/26/2012 a
6C0/81/2012), ktoré rieSenie odobril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni pod sp. zn. I. US
402/2013-10 zo dna 19. juna 2013, v ktorom skonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obcianskeho
zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku
nedoslo k poruSeniu ustavnych prav veritela.

Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zédkonom &. 102/2014 Z. z. definitivne normativne vyrieSila
(doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze Ob&iansky zakonnik
bude pouZity, pokial ide o posudzovanie otazky preml€ania, otdzky Upravy ru€enia, zmluvnej pokuty,
uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit pravna uprava Obchodného
zakonnika. Hoci u€innost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné ustanovenie
ponima vykladovy status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit' aj doposial platné pravidlo
prednostného pouzitia rezimu Obdianskeho z&konnika na spotrebitelské zavazky. V suvislosti s
uznesenim Najvy38Sieho sudu SR zo dfia 27.03.2013, sp. zn. 6 MCdo/4/2012 sud uvadza, Zze Najvyssi
sud SR v posudzovanej kauze nevyslovil pravny nazor, Zze na premi€anie narokov vyplyvajucich zo
spotrebitelskych zmliv sa nepouZije Uprava priaznivejSia pre spotrebitefa napr. ob&ianskopravna v
zmysle ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

Odvolaci sud v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. vyzvou zo diia 6.5.2015 vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril
k moznému pouzitiu § 5b zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalobca vyzvu prevzal dia
11.05.2015 a na vyzvu nereagoval. Odvolaci sud uvedenym procesnym postupom umoznil Zalobcovi
argumentovat’ a odévodnit pravo na zaplatenie dlznej sumy, neodfial mu moznost konat pred siudom,
Zalobca svoje pravo nevyuzil.

Bolo by nadbytoéné a nehospodarne zrudit rozsudok sudu prvého stupfa a vyjadrit hore uvedeny
pravny nazor, ktory by bol sud prvého stupna povinny akceptovat a napokon Zalobu zamietnut. ZruSenie
rozsudku by vzhlfadom k zmene pravnej Upravy nemohlo Zalobcovi priniest priaznivejsi vysledok sporu,
ktory odvolanim sledoval.

Odvolaci sud preto po rozhodnutie sudu prvého stupfia v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani uspednej Zalovanej a vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanej v zmysle § 142
ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Nahradu
trov odvolacieho konania si neuplatnili a ani im Ziaden trovy odvolacieho konania nevznikli, preto im
odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



Senét odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



