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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela: I. Y., J.. XX. X.
XXXX, Y. G. V. C.. XXX, pravne zastupeny JUDr. Lenkou Pfikazskou, usadeny euroadvokat so sidlom
Majova 1319, 022 01 Cadca, proti odporkyni: M. Y., V.. E., J.. XX. X. XXXX, Y. G. V. XXX, za G&asti
maloletych deti M. Y., J.. XX. XX. XXXX, S. Y., J.. XX. XX. XXXX, I. Y., J.. XX. XX. XXXX, vSetky
umiestnené v Detskom domove sv. Jozefa, Jasikova 219, Turzovka, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Cadca, v konani o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatela l. Y., J.. XX. X. XXXX, a odporkyne M. Y., V.. E.H., J.. XX. X. XXXX, uzatvorené
dnia XX. XX. XXXX na MsNV v Y., zapisané v Knihe manzelstiev matricného uradu Mesta Y. vo zvazku
5, ro¢nik 1982, na strane 179, pod poradovym Cislom 61, rozvadza.

Sud nariaduje, Ze maloleté deti M. Y., J.. XX. XX. XXXX, S. Y., J.. XX. XX. XXXX, I.'Y., J.. XX.
XX. XXXX, budu nadalej v ustavnej starostlivosti, a na vykon tejto Ustavnej starostlivosti budu nadalej
umiestnené v Detskom domove sv. Jozefa, Jasikova 219, Turzovka, v sulade s rozhodnutim Okresného
sudu v Cadci rozsudkom 7P/54/2013 zo dita 14. 3. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dna 6. 6. 2014.

Navrhovatelje povinny prispievat na vyzivu maloletych deti M., S., I. N. 30 % zo sumy zivotného
minima vzdy do 30. diia kalendarneho mesiaca vopred na ucet Detského domova sv. Jozefa, JaSikova
219, Turzovka, pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyfaje povinna prispievat na vyzivu maloletych deti M., S., I. N. 30 % zo sumy zivotného
minima vzdy do 30. diia kalendarneho mesiaca vopred na ucet Detského domova sv. Jozefa, JaSikova
219, Turzovka, pocnuc diilom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanym na sud dria 27. 3. 2015 Ziadal sud, aby rozviedol jeho manzelstvo
s odporkyriou, a zaroven nariadil, Ze maloleté deti M., S. M. |. budu nadalej v ustavnej starostlivosti v
sulade s rozhodnutim Okresného sidu v Cadci &islo konania 7P/54/2013 zo dfia 14. 3. 2014. Oni ako
u€astnici konania budu platit’ na nich vyzivné vo vyske 30 % zo Zivotného minima.

Navrhovatel vo svojom navrhu, ako aj na pojednavani uviedol, Ze manZzelstvo uzatvorili dfa 27. 11. 1982.
Z manzelstva sa narodilo 9 deti, 6 je pInoletych. NepInoleté si M., S., ., ktoré st na zaklade rozsudku
OS Cadca 7P/54/2013 umiestnené v Detskom domove sv. Jozefa Turzovka. Manzelstvo uzatvorili po 9-



mesacnej znamosti, Cakali prvé dieta. Spociatku bolo manzelstvo usporiadané, odporkyfia nepracovala,
on sa snazil finan€ne rodinu zabezpedit. Uz v tom &ase mal pocit, Ze odporkyria sa riadne nevenuje
detom, nemala zaujem ani o domacnost. Hlavnou pri€inou rozvratu manzelstva bola finanéna situécia,
ked on sa snazil, pracoval, staral o deti, 0 domacnost, odporkyfia, naopak, ni¢ nerobila, len pozerala
televizor alebo pocuvala radio. Jeho city k nej ochladli, manzelsky spolu neZiju od roku 2012, v spolo¢nej
domacnosti od decembra 2014. Za Ziadnych okolnosti nechce obnovit manzelské spoluzitie, nakolko
toto je hlboko a trvalo rozvratené, neplni si Ziadnu zo svojich funkcii.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze z vypovede navrhovatela, ako aj rozsudku
7P/54/2013 je preukazané, Ze manzelstvo je hiboko trvalo rozvratené, neplni svoj ucel. Pri€inou rozpadu
manzelstva je skutoCnost, Ze odporkyrna sa nestarala o maloleté deti. Rodinu finanne zabezpecoval
navrhovatel, ked priSiel z prace, staral sa aj o deti. KedZe sa odporkyria o deti nestarala, boli zverené do
ustavnej starostlivosti. Navrhovatel nema zaujem na obnoveni manzZelského spoluZitia, preto navrhuje,
aby sud manzelstvo rozviedol, maloleté deti ponechal v Ustavnej starostlivosti a rodi€ov zaviazal
prispievat’ na ich vyZivu sumou 30 % zo sumy Zivotného minima.

Odporkynia sa na pojednavanie nedostavila, dostavila sa do pojednavacej miestnosti asi hodinu po
pojednavani. Bolo jej oznamené, Ze toto je skon&ené.

Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s navrhom otca.
Sud okrem vysluchu u&astnikov vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materidlom.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Cadci sud zistil, Ze obaja rodi¢ia st vedeni v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od roku 2013 nadalej.

Zo spisu Okresného sudu v Cadci 7P/54/2013 sud zistil, Ze rozsudkom 7P/54/2013-50 zo dia 14. 3.
2014 bola nad maloletymi detmi Y.S. M., I. M. S. nariadend Ustavna starostlivost a na vykon Ustavnej
starostlivosti boli umiestnené do Detského domova sv. Jozefa v Turzovke. Matke bola dana lehota 6
mesiacov na Upravu socialnych a rodinnych pomerov. Obaja rodi€ia boli zaviazani prispievat na vyZivu
maloletych deti sumou 30 % zo sumy Zivotného minima. Dovodom umiestnenia maloletych deti bolo,
Ze ich vychova je vaZzne ohrozena a narudena, vychovné opatrenia neviedli v rodine k naprave. Taktiez
situacia v rodine je napéata z dévodu ustaviénych hadok medzi rodi¢mi.

Podla § 23 ods. | Zakona o rod. sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zak. o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusSena, a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave, alebo ak rodi¢ia nem6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.



Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery, je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 144 Osp. u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva
lebo ur€enie, ¢i tu manZzelstvo je alebo nie je. Sud v3ak mdze priznat i nahradu tychto trov alebo ich
Casti, ak to odévodniuju okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze vztahy medzi manzelmi su hlboko a trvalo
rozvratené, a manzelstvo neplni Ziadnu zo svojich funkcii, manzelsky spolu neZiju od roku 2012,
v spolo¢nej domacnosti neziju od decembra 2014. Hlavnou pri¢inou rozvratu tohto manzelstva bolo
nedostatok finan&nych prostriedkov, najma potom, ako otec prisiel o pracu. Kvéli nedostatku finanénych
prostriedkov dochadzalo medzi rodi€émi maloletych deti k hadkam, ako aj k nasilnému spravaniu sa otca
i uz vo€i matke, ktora nedokazala riadne zabezpec it vychovu deti, ako aj vo€i maloletym detom.

Z uvedeného dovodu, kedZe vychova maloletych deti bola vazne ohrozena a naruSend, a tieto boli
zverené do ustavnej starostlivosti. Nakolko navrhovatel nema zdujem na obnoveni manzelského
spoluzitia, k odporkyni ho uz neviazu Ziadne citové véazby, sud jeho navrhu vyhovel, a manzelstvo
rozviedol.

Pokial ide o maloleté deti, otec navrhol, aby deti zostali nadalej v Ustavnej starostlivosti, nakolko
ako rodiCia nie su im schopni zabezpedit' riadnu vychovu a starostlivost, s ¢im suhlasila aj kolizna
opatrovni¢ka, preto sud nariadil, aby maloleté deti M., S. M. |. boli nadalej v ustavnej starostlivosti,
a na vykon tejto starostlivosti budu umiestnené v Detskom domove sv. Jozefa v Turzovke v sulade s
rozsudkom 7P/54/2013 zo dha 14. 3. 2014.

Nakolko maloleté deti ostavaju v ustavnej vychove, sud zaviazal oboch rodi€ov prispievat na ich vyZivu
sumou 30 % zo sumy zivotného minima na ucet Detského domova sv. Jozefa v Turzovke poé&nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 144 O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dbvody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



