Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 2C/169/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7913213474

Déatum vydania rozhodnutia: 17.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Viera Petrova

ECLI: ECLI:SK:OSTV:2015:7913213474.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudkyrfiou Mgr. Vierou Petrovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s. Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, prav. zast. Mgr. Martin Katriak, advokat, Dr.
Vladimira Clementisa 10, Bratislava, proti odporcovi: R. X., O.. XX X.XXXX, Z. V. M. M. XXX, t.&. na
neznamom mieste, zast. opatrovnikom D. M. M., o zaplatenie 267,58 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 70,51 Eur s 8,5% ro€nym urokom z omeskania od 3.7.2008
do zaplatenia zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dia 5.3.2012 sa navrhovatel domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy
267,58 Eur s 8,5% ro&nym urokom z omeSkania od 3.7.2008 do zaplatenia. Uplatnil si trovy konania.
Navrh odbvodnil tym, Ze s odporcom uzavrel dia 6.2.2008 Zmluvu ¢. A3604161, ktorej neoddelitelnou
sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle uzavretej zmluvy vypozi¢al odporcovi SIM kartu, ktora
mu umoznila vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom. SIM karte bolo priradené
ucastnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby za obdobie od 6.2.2008 do 18.4.2008, porusil zmluvné povinnosti. Pokusom o
pokonavku zo dfia 18.6.2008 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie neuhradenych faktar. Odporca
faktury nezaplatil. Pohfadavka navrhovatela voci odporcovi predstavuje sumu 267,58 Eur. Navrhovatel
si uplatnil aj urok z ome&kania z dlznej sumy v zmysle &l. 11 bod 11.14 V8eobecnych podmienok, poénuc
odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedeného v pokuse o pokonavku, t.j.
od 3.7.2008.

V pdévodnom konani vedenom pod sp. zn. XC/XX/XXXX sud rozsudkom z 19.6.2013, pod &.k. XC/
XXIXXXX-XX rozhodol tak, Zze ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 98,46 Eur
s 8,5% rocnym urokom z omeskania od 3.7.2008 do zaplatenia a sumu 4,07 Eur s 5,5% ro&nym
urokom z omeskania od 15.3.2013 do zaplatenia, v3etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh
navrhovatela na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 4,07 Eur od 3.7.2008
do 14.3.2015 vratane, zamietol. Narok navrhovatela na zaplatenie sumy 165,05 Eur s 8,5% ro&nym
urokom z omeskania od 3.7.2008 do zaplatenia vylu&il na samostatné konanie. Zaroven rozhodol, Ze
o trovach konania rozhodne v kone€nom rozhodnuti. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfiom
10.8.2013, okrem vyroku, ktorym bol vylu¢eny narok na zaplatenie sumy 165,05 Eur s prisluSenstvom,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dra 25.7.2013.

Predmetom konania, ktoré je vedené pod sp. zn. XC/XXX/XXXX bol vylu€eny narok na zaplatenie sumy
165,05 Eur s 8,5% roénym urokom z omeskania od 3.7.2008 do zaplatenia.



Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov &.k. XC/XXX/XXXX-23 zo dha 23.9.2013 sud zastavil konanie
v Casti o zaplatenie 78,78 Eur s 8,5% roCnym Urokom z omeskania od 3.7.2008 do zaplatenia; ulozil
odporcovi povinnost' zaplatit’ navrhovatelovi sumu 15,76 Eur s 8,5% ro&nym urokom od 3.7.2008 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh v €asti o zaplatenie sumy 70,51 Eur s 8,5%
rocnym urokom z omeskania od 3.7.2008 do zaplatenia zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z U€astnikom nema pravo na ich nahradu.

Z odbvodnenia rozsudku v ¢asti zamietavého vyroku vyplyva, Ze sud povazoval navrh v €asti uplatnenej
sumy 70,51 Eur s prisluSenstvom za ned6vodny, nakolko navrhovatel nepreukazal dévodnom dalSich
poloZiek uétovanych vo faktare €. 8027191636 zo dfia 18.2.2008 a vo fakture €. 8027659316 zo dna
17.3.2008, teda nepreukazal opravnenost fakturacie polozky ,Obnova kreditu s PauSalom* a polozky
.Datové prenosy cez GRPS*, teda nepreukazal, Zze pre odporcu fakturované sluzby vykonal a v akom
rozsahu (objeme). Navrhovatel teda neuniesol dékazné bremeno, €o viedlo k zamietnutiu navrhu v tejto
Casti. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p..

Proti vyroku rozsudku, ktory, bol navrh navrhovatela v €asti zaplatenia sumy 70,51 Eur s pril. zamietnuty,
podal navrhovatel odvolanie. Krajsky sud uznesenim ¢&.k. XCo/XX/XXXX-42 zo dna 7.5.2015 zrusil
rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym bol navrh zamietnuty a vo vyroku o trovach konania
a v rozsahu zrusenie vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. V odévodneni tohto uznesenia
odvolaci sud poukazal na to, Ze navrhovatel dostatoCne preukazal narok na zaplatenie sumy 70,51 Eur,
ked k navrhu pripojil faktury, ktorymi vyuc&toval vykonané sluzby, ktoré su v sulade s cenovym predpisom
a vSeobecnymi dodacimi podmienkami. Poukazal na ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z., podla ktorého organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na premi€anie naroku, ktoré
ustanovenie sud vo svojom rozhodnuti neaplikoval. Zaroven uloZil prvostupfiovému sudu rozhodnut aj
o trovach odvolacieho konania.

Predmetom dalSieho konania tak zostal narok navrhovatela na zaplatenie sumy 70,51 Eur s 8,5%
roénym urokom z omeskania od 3.7.2008 do zaplatenia. Tato suma predstavuje fakturaciu sluzieb
za Obnovu kreditu s Pausalom a za ,Datové prenosy cez GRPS. Ide o poloZky, ktoré navrhovatel
vyfakturoval odporcovi fakturou €. 8027191636 zo diia 18.2.2008 splatnou 3.3.2008 a fakturou ¢&.
8027659316 zo dna 17.3.2008 splatnou 31.3.2008.

Navrhovatel, jeho pravny zastupca i opatrovni¢ka odporcu sa na pojednavanie, ktoré bolo nariadené
na den 17.7.2015 napriek riadne a v€as doru¢enému predvolaniu nedostavili, ani nepoZiadali o jeho
odrocenie. Sud za splnenia podmienok uvedenych v ust. § 101 ods. 2 O.s.p., prejednal a rozhodol vec
v ich nepritomnosti.

Fakturou €. 8027191636 zo dfia 18.2.2008 vyuc&toval navrhovatel odporcovi mesaéné poplatky a cenu
za poskytnuté sluzby vo vySke 205,78 Eur (6.199,20 Sk). Faktura bola splatna 3.3.2008. Sugastou tejto
faktury je fakturovana sluzba za obnovu kreditu s Pausélom 66,39 Eur, za Orange music - nakup skladby
2,37 Eur.

Fakturou &. 8027659316 zo dfia 17.3.2008 vyuctoval navrhovatel odporcovi mesaéné poplatky a cenu
za poskytnuté sluzby vo vyske 35,51 Eur (1.063,50 Sk). Faktura bola splatna 17.3.2013. Sugastou tejto
faktury je fakturovana sluzba za datové prenosy s pausalom 0,32 Eur a poplatok za MoobyMusic 1,19
Eur.

Podla ust. § 52 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.



Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a/ zak. €. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa tarify, ak je vyuctovanie doru€il ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ust. § 42 ods. 4 pism. b) zak. €. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

V zmysle ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

V zmysle ust. § 101 Obgianskeho zakonnika, pokial nie je v daldich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V zmysle ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla ust. § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitefa, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom dfia 6.2.2008
platni Zmluvu o pripojeni, &im doSlo medzi navrhovatelom a odporcom ku vzniku zmluvného
zdvazkového vztahu. VyuZivanim sluzieb elektronickej komunikacie vznikla odporcovi povinnost za
poskytnuté sluzby platit uhrady.

Posudzovany pravny vztah medzi navrhovatefom a odporcom je od svojho vzniku pravnym vztahom
zalozenym spotrebitelskou zmluvou. Navrhovatel bol v &ase uzavretia zmluvy dodavatefom s poukazom
na predmet podnikania a odporca bol v bol v postaveni spotrebitela, pretoZze pri uzatvarani zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti. Tento pravny vztah sa
spravuje ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika (§ 52 ods. 2 a nasl. OZ) a pravnych predpisov, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru.

PremliCanie je definované ako uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory
uplynul bez toho, aby sa pravo vykonalo. Pouzitie namietky preml¢ania ma za nasledok zanik sudne;j
vymahatelnosti prava, v désledku ¢oho nemozno preml&ané pravo opravnenému priznat. Vznesenim
namietky premiCania zanika narok, t.j. vynutitelnost’ prostrednictvom sudu, ale subjektivne pravo trva
nadalej, jeho uplatnitelnost je obmedzena len na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu.
Obgiansky zakonnik rozliSuje vSeobecnu premidaciu dobu a osobitné premliacie doby. VSeobecna
premliacia doba ma subsidiarny charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Ob&ianskym
zakonnikom ustanovena osobitna preml&acia doba.

V prejednavanej veci ide o premlanie prava na zaplatenie zostatku ceny poskytnutych sluzieb
s prisluSenstvom, ktoré pravo sa preml&i vo vSeobecnej trojrocnej premlCacej dobe podla § 101
Obcianskeho zdkonnika, kedZe zakon pre uvedené pravo neuvadza osobitnu (kratSiu alebo dlh3iu)
premli€aciu dobu. Preml€acia doba zagina plynut odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat (uplatnit) po prvy
raz podanim Zaloby na sude. V danom pripade splatnost faktury €. 8027191636 nastala dfiom 3.3.2008 a
splatnost faktury €. 8027659316 nastala diiom 17.3.2008. Konec¢na splatnost bola pred dfiom 18.6.2008,
kedy navrhovatel vyhotovil pokus o pokonavku a uréil lehotu plnenia do 2.7.2008. Navrhovatel si mohol
do 3 rokov pohfadavku uplatnit, teda posledny defi na uplatnenie naroku bol 2.7.2011. Navrhovatel podal
Zalobu az dnha 5.3.2012 teda v Case, ked bol zjavne jeho narok uz premi&any.

KedZe navrhovatefom uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, bol sud v zmysle ust. §
5b Zakona o ochrane spotrebitela povinny prihliadnut na premli€anie ex offo bez toho, aby sa odporca



premi€ania dovolaval v zmysle Obc¢ianskeho zdkonnika, kedZe ustanovenie § 5b Zékona o ochrane
spotrebitela je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a je
ho nutné aplikovat’ prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj
narok uplatneny v tomto konani. Ustanovenie § 5b Zakona o ochrane spotrebitefa bolo zavedené
zakonom €. 102/2014 Z.,z. s u€innostou od 1.5.2014, vo vztahu k nemu neboli prijaté Ziadne prechodné
ustanovenia. Uvedené ustanovenie je ustanovenim procesnym, ked organu rozhodujicemu o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy uklada povinnost' prihliadat na premi€anie aj bez namietky premi€ania
vznesenej spotrebitelom. Vzhfadom na procesny charakter tohto ustanovenia a absentujice prechodné
ustanovenie, bol konajuci sud povinny aplikovat' toto ustanovenie a prihliadat na premli¢anie ex offo. V
dosledku premliania prava navrhovatela nebolo mozné priznat mu uplatneny narok na zaplatenie sumy
70,51 Eur, preto sud jeho navrh v tejto Casti zamietol.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u¢astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

V tomto konani sud rozhodoval i o trovach konania vedeného pod sp. zn. 12C/94/2013 a trovach
odvolacieho konania.

Pri celkovej Zalovanej sume 267,58 Eur bol navrhovatel v konani vedenom pod sp. zn. XC/XX/XXXX
uspesdny ¢o do istiny vo vySke 102,53 Eur, ktord mu sud priznal; v €asti uplatnenych urokov z omeskania
bol navrh navrhovatela zamietnuty. V tomto konani, ktoré je vedené pod sp. zn. XC/XXX/XXXX bolo
konanie v Casti zaplatenia istiny 78,78 Eur s prisluSnym uUrokom z omeskania zastavené z dévodu
spatvzatia navrhu navrhovatefom. KedZze navrhovatel v konani nepreukazal, Ze k spatvzatiu navrhu
v tejto Casti doSlo z dévodu spravania sa odporcu, teda Ze v tejto €asti odporca uhradil dlZznd sumu
po podani navrhu, z procesného hladiska plati, Ze zastavenie konania v tejto ¢asti zavinil navrhovatel.
Zaroven sud vyhovel navrhu navrhovatela v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 15,76 Eur s prisluSnym
urokom z omeskania; v Casti o zaplatenie istiny vo vy8ke 70,51 Eur s prislusnym urokom z omeSkania
sud navrh navrhovatefa zamietol. Navrhovatel bol teda uspesny v sume 118,29 Eur ( 98,46 € + 4,07 €
+15,76 €), Co predstavuje 44,21%, jeho neluspech predstavuje 55,79%. Odporca nahradu trov konania
neZiadal. V zmysle cit. ust. § 142 ods. 2 O.s.p. sud preto rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nemé pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods. 1).

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci pretoze nevykonal navrhnuté dékazy

potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d)sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



