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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pred samosudcom JUDr. Romanom Fittom na hlavnom
pojednavani konanom dria 20.07.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany Q. E., rod. E., nar. XX. XX.XXXX v R., trvale bytom H. (C.), adresa na doru€ovanie: Domov
A.zC., D. 6, C., slobodny, nezamestnany, trestany

sa uznava za vinného, Ze

obvineny v €ase o 17.00 hod dna 31. 05. 2015 v OD Kaufland na Trnavskej ceste ¢ 41/A v Bratislave
odcudzil 3 ks Sfahacky v spreji 125g a 1,35 Eura v celkovej hodnote 4,05 Eura, a to tak, ze tento tovar
si vlozil do igelitovej tasSky a takto s nim bez zaplatenia presSiel pokladni€nou zénou, kde bol nasledne
zadrzany pracovnikom SBS danej predajne, ¢im poskodenej spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika,
v.0.S. so sidlom Trnavska cesta €. 41/A Bratislava spdsobil Skodu vo vyske 4,05 Eura, s tym, Ze nasledne
odcudzeny tovar vratil spat do predajne v zmysle ¢oho Skoda bola bezprostredne po spachani skutku
reparovana, pricom skutku sa dopustil napriek skuto¢nosti, ze mu dfia 13.02.2014 bola OR PZ Bratislava
I, OO PZ Staré mesto - stred uloZena v blokovom konani blokova pokuta, €. bloku na pokutu nezaplatenu
na mieste : XXXXXXXX na zaklade spachania priestupku proti majetku podla ustanovenia § 50 ods.
1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov, ktorého skutku sa
dopustil v OD MY na Kamennom namesti v Bratislave, za €¢o mu bola ulozena sankcia vo vySke 30,- Eur,
pricom rozhodnutie o uloZeni blokovej pokuty nadobudlo pravoplatnost dfiom vydania, t.j. 13.02.2015

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty

¢im spachal

- precin kradeze podla ustanovenia § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona

Zato sa

odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 4 Tr. zakona a § 37 pism. m) Tr.
zakona a § 36 pism. |) Tr. zakona k trestu odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa obZzalovany pre vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu
pre vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim naroku na nahradu Skody uplatneny
zastupcom poskodenej spolo¢nosti Kaufland v. o. s. X. S., dalej precitanim vypovede obzalovaného Q.
E. z pripravného konania, prec€itanim vypovede svedka X. S. z pripravného konania ako aj oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi zadokumentovanymi v spisovom materidly ako i celym spisovym materialom na
vec sa vztahujucim.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze na hlavhom pojednavani, na ktorom sud otvoril dokazovanie v predmetnej
veci sa nezucastnil zastupca poSkodenej spolo¢nosti Kaufland v. 0. s. X. S., sud procesnym postupom
podla § 256 ods. 2 Tr. poriadku precital narok uplatneny poSkodenym na nahradu Skody v pripravnom
konani.

Zastupca poskodenej spolo¢nosti Kaufland v. 0. s. X. S. v pripravhom konani uviedol, ze Ziadnu
Skodu neuplatriuje, nakolko tovar bol obZalovanému odobraty a nasledne neposkodeny vrateny spat do
predaja, €ize spoloénosti nebola spésobena Ziadna Skoda.

Obzalovany Q. E. sa na hlavné pojednavanie nedostavil, hoci o termine konania hlavného pojednavania
bol riadne upovedomeny jeho doru€enim dna 08.06.2015, pricom na hlavné pojednavanie sa napriek
tomu nedostavil a svoju neuc€ast na hlavhom pojednavani konanom drfia 20.07.2015 neospravedinil.

Vzhladom k vySSie uvedenému, sud procesnym postupom podla § 252 ods. 2, ods. 3 Tr. poriadku konal
hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného.

Vzhladom na to, Ze hlavné pojednavanie sa konalo v nepritomnosti obZalovaného, sud procesnym
postupom podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku precital vypoved obzalovaného z pripravného konania.

V pripravnom konani obZalovany vypovedal, Ze dfa 31.05.2015 bol od rana na Kuchajde, kde popijal
vino, pricom tam ma aj kamarata, ktory tam prevadzkuje stanok. Tento kamarat ma deti, preto vymysilel,
Ze im nie€o ku diiu deti prinesie, preto iSiel pre nanukové torty do Lidla, ktoré potom priniesol spéat’ a dal
ich do chladni¢ky. Potom sedel a popijal dalej, pricom ho napadlo, Ze by sa hodila aj Sfahacka a jahody.
Pre Slahacku sa vybral pesi do Kauflandu, ale u seba mal uz iba 1,50 € v minciach, ¢o by mu mozno
stacilo na jednu Slahacku, ale on chcel tri, aby vystadilo v8etkym. KedZe mal vypité uz nerozmyslal
triezvo a ked' sa opije vzdy urobi nejaku ,debilitu®. Ku skutku sa doznava v pinej miere, pricom k tomu
viac nemal ¢o uviest.

Vzhladom ku skuto€nosti, ze na hlavné pojednavanie sa nedostavil svedok X. S., sud procesnym
postupom podla § 263 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku precital zapisnicu o vysluchu svedka X. S. z
pripravného konania.

Svedok X. S. v pripravnhom konani vypovedal, Ze obvineny bol dha 31.05.2015 v ¢ase o 17.08 hod.
zadrzany za pokladni¢nou zénou pracovnikom straznej sluzby panom H. S., pretoze bol pracovnikom
SBS spozorovany ako si uklada do tasky tovar, ktory pri pokladni nevylozil na pokladni¢ny pas a za
pokladni€nou zénou bol potom zadrzany pracovnikom SBS. Obvineny odcudzil z regalu volne polozeny
tovar a to 3 kusy sprejovej Slahacky v celkovej hodnote 4,05 €, pricom takato Skoda by bola v pripade
kradeze poskodenej spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v. o. s. aj spdsobena, avSak nakolko
tovar bol pachatelovi odobraty ako nepoSkodeny, bol vrateny spat’ do predaja.

Okrem takto vykonaného dokazovania sud vo veci vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi zadokumentovanymi v spisovom materialy, z ktorych ako dbleZité pre rozhodnutie a posudenie
vo veci vyhodnotil najma: vypis z Obchodného registra, vycislenie Skody, zaznam o ulozeni pokuty + blok
na pokutu nezaplatenu na mieste, vystup z evidencie o neuhradeni pokuty, oznamenie o udalosti, zapis
o dychovej skuske, uradny zaznam hliadky OO PZ, potvrdenie totoznosti, vypis z registra obyvatelov



a v neposlednom rade aj avizo a odpis z registra trestov obZalovaného, ktory bol aj nasledne pred
rozhodnutim sudu aktualizovany a oboznamenim pripojenych spisov Okresného sudu Bratislava Ill, ¢k.
2T 9/2013, ¢k. 0T 41/2013.

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | vyplyva, Ze v oddiely SR vo vlozke &islo
489/B je registrovana spolo&nost s obchodnym menom Kaufland Slovenska republika v. o. s. pod ICO:
35 790 164, pricom tato bola zapisana v obchodnom registri dfa 13.06.2000.

Z pokladniéného bloku vystaveného spoloénostou Kaufland je zrejmé, Ze tri kusy sprejovej Slahacky
250 g v jednotkovej cene 1,35 € ma za tri kusy celkovu hodnotu 4,05 €.

Na zéklade zdznamu o uloZeni pokuty v blokovom konani OR PZ Bratislava |, OO PZ Bratislava Staré
Mesto - stred, pod €islom M. zo diia 13.02.2015 vyplyva, Ze obZalovanému bola ulozena blokova pokuta
s vystavenym blokom na pokutu nezaplatenud na mieste Cislo XXXXXXXX v sume 30 € za odcudzenie
tovaru OD MY na Kamennom namesti 1/A, ¢im sa dopustil priestupku proti majetku.

Zo zdznamu o dychovej skuske vyplyva, Ze dfia 31.05.2015 0 19.01 hod. bol podrobeny dychovej skuske,
pricom tato potvrdila u neho alkohol v dychu v koncentréacii 1,23 mg/l.

O osobne obzalovaného sud zistil, Ze tento v systéme avizo neprechadza lustraciou.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze bol doposial 5 krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava lll, pod sp. zn. 0T 41/2013, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona k nepodmienenému trestu odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok, so
zaradenim do uUstavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pricom trest vykonal dna
18.07.2014.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze v poslednych dvoch
rokoch pred spachanim skutku bol obZalovany viackrat priestupkovo prejednavany Mestskou policiou
hlavného mesta SR Bratislava a to napomenutim.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a vyhodnotenia dokazov tak ako ma na mysli ustanovenie §
2 ods. 12 Tr. poriadku po starostlivom uvazeni vietkych okolnosti veci jednotlivo i v suhrne a to nezavisle
od toho ¢&i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora z procesnych stran dospel k
zaveru, Ze vina obZalovaného Q. E. zo Zalovaného skutku je jednozna&ne preukazana.

Obzalovany sam spachanie skutku priznal v plnom rozsahu, pri€om uviedol aj svoj motiv k spachaniu
predmetného skutku, pricom v3ak tento ho Ziadnym spésobom zo spachania Zalovaného skutku
nevyvifuje.

Obzalovany je okrem vlastnej vypovede usvedCovany aj vypovedou zastupcu poSkodenej spolo&nosti
Kaufland v. 0. s. X. S. ako aj nazhromazdenymi listinnymi dékazmi zadokumentovanymi v spisovom
materialy.

Obzalovany tym, Ze ako trestno-pravne zodpovedny subjekt si prisvojil cudziu vec a to tym, Ze sa jej
zmocnil a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, naplnil po objektivnej
stranke skutkovu podstatu precinu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona.

Zo subjektivnej stranky sud konanie obzalovaného vyhodnotil ako konanie v priamom umysle v zmysle
§ 15 pism. a) Tr. zadkona, pretoZe chcel spésobom uvedenym v trestnom zakone porusit resp. ohrozit’
zaujem, ktory tento zakon chrani.

Pri uvahe o druhu a vyske trestu pre obzalovaného sud vychadzal aj z existencie polahc¢ujucich a
pritaZujucich okolnosti, tak ako mé na mysli ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zakona, pricom dospel k zaveru,
Ze u obZalovaného je dana polah&ujuca okolnost' v zmysle § 36 pism. |) Tr. zdkona a to, Ze obzalovany
spachanie skutku priznal a ofutoval a jedna pritaZujuca okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zakona a
to, Ze obzalovany uz bol viackrat sudne trestany, pre rovnaky druh trestnej &innosti, preto s poukazom



na ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zakona upravil trestnu sadzbu a to tak, Ze zvySil doInu hranicu zdkonnom
stanovej sadzby o jednu tretinu a v takto upravenej trestnej sadzbe uloZil obzalovanému trest odnatia
slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov, pre vykon ktorého ho s poukazom na ustanovenie § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zakona zaradil pre vykon trestu do uUstavu pre vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Sud ma za to, Ze na obZalovaného bolo nutné pésobit trestnom odiatia slobody, pri¢om tento trest musi
byt trestnom nepodmieneénym, nakolko obZalovany sa v kratkom ¢asovom obdobi opatovne dopusta
rovnakého druhu trestnej innosti, potom €o bol prepusteny z vykonu trestu, ktory vykonaval pre rovnaky
druh trestnej Cinnosti.

Z toho je zrejmé, Ze predchadzajuci trest nemal na obzalovaného pozadovany vychovny ucinok, preto
trest ktory obZalovaného postihol musi byt trestom, ktory je spojeny s odfatim jeho osobnej slobody a
bol mu vymerany v sadzbe, ktora je vysSie uvedena, pricom siud ma za to, Ze takyto trest je adekvatny
okolnostiam predmetnej veci a spini svoj u€el tak ako ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Krajsky sud
v Bratislave cestou Okresného sudu Bratislava lII.



