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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyrfiou JUDr. Lubicou Adamcikovou v konani navrhovatelky: M. P., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXX, zast. Mgr. Peter Kocak, advokat, so sidlom Roznhavska 8, Moldava nad
Bodvou proti odporcovi: S. B., nar. XX. X.XXXX, bytom C. XXX, zast. JUDr. Alexander Parajos, advokat,
so sidlom Skladna 236/64, KoSice, o urenie otcovstva k maloletému dietatu C. P., nar. XX.X. XXXX,
bytom C. XXX, zast. Urad prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, Staniéné namestie &. 9, 042 11 KoSice,
upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Konanie o urlenie otcovstva zastavuje.
II. Malolety C. P., nar. XX.X.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.
lll. Obaja rodi€ia su opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat' jeho majetok.

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého C. P., nar. XX.X.XXXX, sumou 50,00 eur mesacne,
vzdy do 15.dna toho ktorého mesiaca vopred, do rak matky.

V. DIzné vyzivné za obdobie od 23.2.2021 do 5.10.2022 vo vyske 834,74 eur je otec povinny zaplatit’ k
rukam matky v mesacnych splatkach po 10,00 eur spolu s beznym vyzivnym, vzdy do 15.dfha v mesiaci
vopred, pod nasledkom straty vyhody splatok.

VI. Otec ma pravo stykat sa s maloletym C. P. neobmedzene, po predchadzajucej dohode s matkou.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahrada trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom dfa 15.10.2021 tunajSiemu sudu domahala uréenia otcovstva,
Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a ur€enie vyzivného, ktory odévodnila tym,
Ze malolety C. sa narodil z jej druzobného pomeru s odporcom. Odporca sa od zaciatku hlasil k otcovstvu,
ale nakolko bola v ¢ase narodenia syna maloleta, k uréeniu otcovstva nedoslo. Navrhovatelka uviedla,
Ze je poberatelkou rodiovského prispevku vo vySke 275,90 eur a pridavku na dieta vo vyske 25,50
eur a iny prijem nema. Zije v rodinnom dome u svojich rodigov, ktorym prispieva do domacnosti sumou
100 eur. Malolety C. sa narodil pred€asne, z oho vyplyvaju urCité zdravotné problémy, kvoli ktorym
ma zvySené vydavky. Navrh podava z dévodu, Ze domnely otec sa svojej zodpovednosti ohfadom syna
vyhyba, odmieta s fiou komunikovat ohfadom uznania jeho otcovstva. Na jeho vyZivu ni¢im neprispieva.
Navrhovatelka navrhla, aby sud urcil, Ze otcom maloletého C. P., nar. XX.X.XXXX, je otec S. B., nar.
23.8.2003. Zaroveh navrhla, aby sud rozhodol, Ze zveruje maloletého C. P., nar. 23.2.2021 do osobnej
starostlivosti matky a otca zavazuje prispievat na jeho vyzivu mesacne sumou 100 eur od 23.2.2021.



2. Odporca sa k podanému navrhu vyjadril a uviedol, Ze jeho otcovstvo k maloletému dietatu C. P,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX nepopiera a svoje otcovstvo k maloletému dietatu uznava. Odporca
suhlasi, aby bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matky. Zarovern odporca uviedol, Ze
nepopiera, Zze navrhovatelka ma nejaké vydavky spojené s maloletym dietatom a rovnako sa odporca
rozhodol, po&nuc mesiacom jun 2022 do buducna, prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 30
eur mesacne, kedZe nema Ziadny prijem a bol by rad, ak by mu zo strany navrhovatelky bol umozZneny
styk s maloletym dietatom.

3. Navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s tym, Ze
otcom maloletého dietata je odporca a zarover suhlasi s tym, aby dieta bolo zverené do jej vychovy
a opatery, ale nesuhlasi s vySkou vyzivného a navrhuje, aby sud prihliadal aj na potencialitu prijmov
odporcu aj napriek tomu, Ze odporca nema Ziadny prijem, pretoze odporca je mlady Clovek a je v jeho
moznostiach a schopnostiach sa zamestnat a ziskat' prijem.

4. VypoCuty odporca uviedol, Ze po ukonCeni zakladnej Skoly nikde nepracoval a v su€asnosti je na
aktivagnych pracach a je registrovany na tGrade prace. Dalej uviedol, Ze pobera 65,00 eur a doteraz pracu
nikde nehladal, ale teraz si uz zaéne hladat' pracu, aby si zabezpe il vysSi prijem. Odporca uviedol, Ze
Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou ktord ma prijem 400,00 eur a ta ho v podstate Zivi a obCas chodi
ku surodencovi pomahat do obchodu, kde mu neplati, ale kipi mu nejaké oble€enie. Odporca uviedol,
Ze je zdravy a nema Ziadne zdravotné problémy.

5. Vypoduta navrhovatelka uviedla, Ze je na materskej dovolenke a jej prijem je vlastne rodi€ovsky
prispevok a rodinné pridavky v celkovej vyske 300,00 eur. Zije v spoloénej doméacnosti s rodiémi, ktori
su zamestnani. Navrhovateflka dalej uviedla, Ze je pravdou, Ze odporca jej prispel na vyzivu maloletého
dietata 4 krat sumou po 30,00 eur. Dalej uviedla, Ze kupuje rézne vyzivy v sume 150,00 eur mesacne,
taktiez hygienické potreby, plienky, oble€enie v sume 100-110 eur mesacne. Dieta nie je zdravotne v
poriadku a musi podstupovat vySetrenia. Navrhovatelka uviedla, Ze chodi na vySetrenia a na dopravu
musi stale platit' a kupuje i lieky, pretoZe dieta je Casto choré a musi s nim chodit’ k lekarovi.

6. Kolizny opatrovnik vzhladom na to, Ze do$lo k uznaniu otcovstva zo strany otca, navrhol maloleté
dieta zverit do vychovy a opatery matky.

7. Odporca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze je ochotny platit minimalne vyZivné vo vyske
33,00 eur mesacne, ako aj dlzné vyzivné a v pripade, Ze sa zamestna je ochotny prispievat vysSou
sumou na vyzivu maloletého dietata. Vyzivné, ktoré plati v su€asnosti navrhovatelke, vlastne plati brat
odporcu , ktorému vypomaha v obchode.

8. Sud v predmetnom konani vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a oboznamenim sa
s listinnymi dbékazmi a zistil tento skutkovy stav:

9. Podfla § 28 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
platnom zneni (Zakon o rodine), su€astou rodiCovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

10. Podfa § 28 ods. 2 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z., rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

11. Podla § 62 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z., plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

12. Podla § 62 ods. 2 prvej vety zdkona €. 36/2005 Z. z., obaja rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti
podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

13. Podla § 62 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z., kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30



% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

14. Podla § 62 ods. 4 zakona &. 36/2005 Z. z., pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z., vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 65 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z., ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

17. Podfla § 75 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z., pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 76 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z., vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

19. Podla § 76 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z., v pripade ome&kania povinného s plnenim vyZivného
uréeného rozhodnutim sudu, ma opravneny pravo pozadovat Uroky z ome8kania z nezaplatenej sumy
podla predpisov obcianskeho prava.

20. Podla § 77 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z., pravo na vyZivné sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat
len odo dia za&atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhsie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

21. Podla § 90 zakona €. 36/2005 Z. z., ak nie je otcovstvo uréené podla domnienky otcovstva manzela
matky, mozno ho ur€it suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.

22. Podla § 91 ods. 1 zékona €. 36/2005 Z. z., za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo urené
suhlasnym vyhlasenim rodiCov.

23. Podla § 91 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z., suhlasné vyhlasenie rodi¢ov musi byt urobené pred
matri€énym uradom alebo pred sudom.

24. Objektivnym explicitne stanovenym zakonnym kritériom pre rozhodnutie vo veci maloletého je
,Zzaujem maloletého dietata“, ¢o koreSponduje s podstatou a ucelom zakladného prava maloletého
dietata na rodi€ovsku vychovu a starostlivost a tomuto pravu zodpovedajucemu zakladnému pravu
obidvoch rodi€ov na starostlivost a vychovu o svoje dieta. Obsah tychto prav je homogenizovany nielen
v prave, ale su€asne aj v povinnosti na sustavnu starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny
vyvoj dietata v zmysle ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a) zédkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zédkon o rodine®). Pokial teda ide
0 zaujem maloletého dietata, sud musi tento vyhodnocovat a zdévodnit nielen mechanicky a formalne,
ale s ohfadom na in concreto okolnosti spodivajuce v danosti pripadne v absencii nielen ,technickych®
podmienok na vychovu, starostlivost’ a viestranny vyvoj maloletého (bytové predpoklady, dochadzka do
Skoly alebo na vofnoCasové aktivity, lekarska starostlivost a pod.), ale aj vzhladom na emocionalne (Ci
uz pozitivne alebo negativne) vazby maloletého ku kazdému z rodicov, tobdz ak o kvalite tychto vazieb
vypoveda nestranné znalecké postdenie (nalez Ustavného sidu Slovenskej, sp. zn. I. US 216/2018
republiky zo dfia 19.9.2018).

25. Odporca v priebehu konania uznal otcovstvo k maloletému C. P., nar. XX.X.XXXX, s ¢im suhlasila
aj navrhovatelka, Ze otcom maloletého dietata je odporca a u€astnici konania navrhli, aby sud konanie



v Casti o urenie otcovstva zastavil. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, kedZe pred sudom doslo k
suhlasnému vyhlaseniu rodi¢ov, sud konanie v &asti uréenia otcovstva zastavil.

26. Odporca zaroven v priebehu konania uviedol, Ze suhlasi s navrhom navrhovatelky v &asti, aby bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matky, a preto sud, kedZe sa rodi¢ia maloletého C.
P., nar. XX.X.XXXX dohodli na vykone rodi€ovskych prav a povinnosti v zaujme maloletého dietata,
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

27. Navrhovatelka a odporca zhodne navrhli v priebehu konania styk bez obmedzenia v pritomnosti
matky po vzajomnej dohode, a preto sud na zaklade uvedenych skutoénosti rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

28. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit' vyZivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked povinny svojim
konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffhajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit' vyZivné.
Na znizZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého
délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Obdobné negativne dopady
na moznost platit’ vyzivné, aké ma konanie povinného, ktorym sa sam bez vazneho dévodu (nie v
dosledku objektivnych pri€in nim nezavinenych), vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania (s
vy$88im prijmom) a zamenil ho za zamestnanie menej vyhodné, kde dosahuje niZsi prijem (§ 75 ods.
1 veta druha Zakona o rodine), ma umyselné protipravne konanie povinného majuceho znaky trestnej
¢innosti, za ktoré bol vzaty do vazby a ndsledne mu bol sudom uloZeny nepodmienecny trest odriatia
slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo az strate jeho prijmov. Aj v takom pripade je namieste
uplatnenie principu potencionality prijmov. Skuto&nost, Ze takymto konanim sa povinny vzdal objektivne;j
moznosti platit vyzivné, neméze byt na ukor opravneného. Opacny vyklad ustanovenia § 75 ods. 1
veta druha Zakona o rodine by viedol k absurdnym ddsledkom, medziinym k tomu, Ze povinny by sa
svojim umyselnym nasilnym konanim vo¢i opravnenému s naslednou vazbou a pravoplatnym uloZenim
nepodmienecného trestu odfatia slobody ,zbavil* (alebo mohol ,zbavit*) svojej vyZivovacej povinnosti
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 236/2018 zo dfia 20.2.2019).

29. Princip potencionality prijmov nevyZaduje detailné preukazanie v3ietkych prijmov povinného, pretoze
pouZzitim tohto principu sud podla charakteru spravania sa povinného vymedzuje fiktivny (prezumovany
prijem), ktory je nasledne zakladom pre urenie vyZivhého na dieta (rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/14/2021 zo dha 31.3.2021).

30. Sud pri rozhodovani o uréeni vyZzivného na maloleté dieta posudzoval v zaujme maloletého dietata
prijem matky, ktora uviedla, Ze pozostava z rodiovského prispevku vo vyske 275,90 eur a pridavku na
dieta vo vyske 25,50 eur a mesacné naklady vznikajluce v suvislosti s osobnou starostlivostou matky o
maloletého, ktoré predstavuju naklady na byvanie u rodiov, ktorym navrhovatelka prispieva na byvanie
v sume 100,00 eur, strava a vyZiva maloletého v sume 150,00 eur, dalej su to hygienické potreby,
plienky, oble¢enie v celkovej sume 100,00 - 110,00 eur a naklady v presne neuvedenej vySke spojené
s kupou liekov pre maloletého, nakladov na dopravu k lekarovi a rehabilitacie s poukazom na zdravotny
stav maloletého dietata, ktory mal sud preukazany predlozenymi lekarskymi sprdvami zo strany matky
maloletého. Vzhladom na zistené skuto€nosti, zistenymi potrebami navrhovatelky a nakladov spojenych
so starostlivostou matky o maloleté dieta sud skumal prijmy povinnej osoby a suvisiace vydavky na
zaklade principu potencionality (§ 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z.) s poukazom na zistené skuto€nosti,
Ze odporca vzhladom na svoj vek po ukon&eni zakladnej Skoly nikde nepracoval a je evidovany na
urade, prace, socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie, ale ako odporca uviedol vo svojej
vypovedi, nikde si pracu ani nehlfadal a je zdravy a nema Ziadne zdravotné problémy. Zaroven jeho
sucasny prijem predstavuje 65,00 eur na zaklade vykonavanych aktivaénych pracach a vypomahanim v
obchode surodenca, za ktoré uhradzal doteraz uhradené vyzivné pre navrhovatelku 2 krat v sume 30,00
eur a 2 krat v sume 33,00 eur brat odporcu. Odporca Zije v spoloénej domacnosti s matkou, ktora ho
Zivi, a preto mu nevyplyvaju ziadne zistené naklady spojené s byvanim. Podla sudu je v moznostiach
a schopnostiach odporcu vzhfadom na jeho vek, zdravotny stav a su€asné moznosti na trhu prace



v okoli miesta trvalého pobytu odporcu zabezpedit' si adekvatne trvalé zamestnanie. Zaroveh sud pri
posudzovani potencialnych prijmov odporcu, to znamena prijmov, ktoré odporca (potencialne) by mohol
mat, zohladnil stupen dosiahnutého vzdelania odporcu, kedZe podla vyplyvajucich skuto€nosti odporca
ukongil zakladnu Skolu bez ziskania akejkolvek praxe po ukon&eni Studia. Sud nezistil Ziadne objektivne
pri¢iny zniZenia prijmu na strane odporcu, teda Ziadne neprimerané majetkové rizika, ktoré by mohli
mat vplyv na moznosti odporcu platit vyzivné. Sud pri rozhodovani o uréeni vyzivného na maloleté
dieta vychadzal z potencionality prijmov odporcu a rozhodol vzhladom na vy3Sie samostatne posudené
okolnosti na strane odporcu s tym, Ze zistené skutoénosti nemdézu byt na tarchu maloletého dietata,
ktoré je odkazané na vyZivu svojich rodiCov, pretoze kazdy rodi¢ je predovSetkym povinny pocinat’ si
tak, aby si mohol svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost' k maloletému dietatu plnit v plnom rozsahu.
Na zéklade uvedeného sud rozhodol o uréeni vyzZivného tak, ako je uvedené vo vyrovej €asti tohto
rozhodnutia, a to vZdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca vopred, do ruk matky.

31. Navrhovatelka si v podanom navrhu na uréenie vyZivného na maloleté dieta uplatnila vyZivné
od 23.2.2021, teda od narodenia dietata, na zaklade ¢oho vznikol na strane odporcu nedoplatok na
vyzivnom od 23.2.2021 do dha rozhodnutia sudu. Zaroverh mal sud v konani preukazané listinnymi
dbkazmi a vypovedou navrhovatelky, Ze odporca uhradil ¢ast dlzného vyZzivného, a to 2 krat v sume
30,00 eur a 2 krat v sume 33,00 eur, ¢o celkovo predstavuje sumu 126,00 eur. Sud po preskumani
potrieb navrhovatelky, teda matky maloletého dietata ma za to, Ze navrh na spatné uréenie vyzivného
odo dfia narodenia maloletého dietata je vzhladom na vysku vyplyvajucich nakladov dévodna, a preto
sud ulozil odporcovi povinnost’ uhradit navrhovatelke dlZné vyZivné v sudom uréenej sume, €o celkovo
predstavuje sumu 834,74 eur (10,74 eur + 500,00 eur + 450,00 eur - 126,00 eur) v mesacénych splatkach
po 10,00 eur tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia.

32. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

33. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
KoSice-okolie. Lehota na podanie odvolania zagina plynut diom nasledujucim po dni dorucenia tohto
rozhodnutia. V odvolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v pocte 2 rovnopisov s prilohami.



