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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Eriky BebCakovej a Mgr. Anny Mihalikovej, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dia 9. novembra
2022 odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T/41/2021 zo dria 15.2.2022
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Cadca, sp.zn. 2T/41/2021 z 15.2.2022 bol obZalovany ml. G. G. podla
§ 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Cadca &. Pv
464/20/5502-26 zo dna 7.4.2020 pre zloCin roz8irovania detskej pornografie podfa § 369 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade Ze:

dria 13.05.2020 v ¢ase o 15:26:28 h zo svojho osobného pocitata v mieste bydliska v A
€. XXXX, okres W., prostrednictvom pristupu do internetu cez IP adresu XXX XXX.XX. XXX pouzitim
pocitaCovej siete prostrednictvom internetovej sluzby www.facebook.com, vystupujlic pod uzivatel'skym
menom G. G., zverejnil a odoslal dalSej osobe videosubor s nazvom ,.S._U. s G ozna-Cenim: ,S.“, ktory
zobrazoval dve obnazené deti muzského pohlavia pri vykonavani iného obdobného sexualneho styku,
ucelom ktorého bolo vyvolat sexualne uspokojenie inych osbb,

lebo skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani podal
odvolanie prokurator v neprospech obzalovaného. Odvolanie prokurator nasledne pisomne zddvodnil,
a to podanim zo dnia 28.4.2022, doruéenym Okresnému sudu Cadca dria 29.4.2022, a to nasledovne:
,Dfia 08.04.2021 bola na Okresny sud Cadca podana obzaloba na obvineného ml. G. G., nar.
XXXXXXXX v W, trvale bytom A. XXXX, okr. W. pre zlo€in rozSirovania detskej pornografie podfa §
369 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 13.05.2020 v Case
0 15:26:28 h zo svojho osobného poditaca v mieste bydliska v A. &. XXXX, okres W. prostrednictvom
pristupu do internetu cez IP adresu XXX XXX.XX. XXX pouzitim pocCitatovej siete prostrednictvom
internetovej sluzby www.facebook.com vystupujuc pod uzivatelskym menom G. G. zverejnil a odoslal
dal3ej osobe videosubor s ndzvom

.R._U. s G oznaenim: ,S. ktory zobrazoval dve obnazené deti muzského pohlavia pri vykonavani
iného obdobného sexualneho styku, u€elom ktorého bolo vyvolat' sexualne uspokojenie inych osob.
Nasledne po vykonanom dokazovani na hlavnhom pojednavani dita 15.02.2021 Okresny sud Cadca
rozhodol tak, ze obz. ml. G. G. spod obZaloby podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodil, lebo
skutok nie je trestnym &inom.



S rozhodnutim sudu nemozno z nizSie uvedenych dévodov suhlasit, nakolko boli porusené ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpedit’ objasnenie veci a ktoré napadnutému vyroku rozhodnutia predchadzali, na
z&klade toho vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni.

Mam za to, Ze vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bolo dostatoéne preukdzané, Zze mil.
G. G. dna 13.05.2020 v &ase o0 15:26:28 h zo svojho osobného pocitata v mieste bydliska v A. €. XXXX,
okres W. prostrednictvom pristupu do internetu cez IP adresu XXX. XXX.XX. XXX pouzitim pocitadovej
siete prostrednictvom internetovej sluzby www.facebook.com vystupujuc pod uzivatelskym menom G.
G. cez sluzbu messenger odoslal dalSej osobe videosubor s nazvom ,R._U., s MD5 oznaenim: ,S.%,
ktory zobrazoval dve obnazené deti muzského pohlavia pri vykonavani iného obdobného sexuéalneho
styku, ucelom ktorého bolo vyvolat sexualne uspokojenie inych oséb, priom k dorueniu obsahu tohto
suboru adresatovi nedoSlo, nakolko provider uvedenej sluzby doru€enie kvoli nevhodnému obsahu
zablokoval.

Uvedené konanie bolo preukdzané predovSetkym vypovedou obzalovaného ml. G. G., ktory popisal
svoje konanie zo dia 13.05.2020, ako odoslal svojmu kamaratovi C. |. prostrednictvom pocitacovej
siete cez messenger video, ktoré zobrazovalo dve obnazené deti pri vykonavani iného sexualneho
styku. S priznanim obZalovaného v tomto smere koreSponduje nielen obsah spravy Narodného centra
pre nezvestné a vykoristované deti, ale aj vypoved C. |., ktory okrem iného spresnil a potvrdil, Ze
komunikacia cez messenger v ¢ase preposielania predmetného videosuboru prebiehala len medzi nim
a obzalovanym a Ze videosubor bol, pred tym nez ho mohol spustit, zablokovany.

Ohladom spachania skutku dospel k rovnakému zaveru aj okresny sud, aj ked do konania, ktoré
povazoval za preukdzané, nepremietol zistenia ohladom dokonania €inu, &i verejnosti jeho spachania.
Podla § 95 ods. 1 Trestného zakona mladistvy mladsi ako patnast rokov, ktory v ase spachania &inu
nedosiahol taku urovern rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo
ovladat’ svoje konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny.

Nasledne v tejto suvislosti poukazujem na § 338 Trestného poriadku v zmysle ktorého u mladistvého,
ktory v €ase &inu neprekrocil patnasty rok svojho veku, treba vzdy skimat, ¢i bol spdsobily rozpoznat
protipravnost ¢inu a &i bol spdsobily ovladat' svoje konanie.

V tedrii ide o koncepciu tzv. podmienenej zodpovednosti. Rozumova a mravna vyspelost ma dve zlozky,
vzajomne sa ovplyvriujuce, tvoriace jeden celok. Tato vyspelost sa posudzuje vzhladom na konkrétny
trestny Cin. Z hladiska prejednavanej veci poukazujem najmd na mravnu vyspelost, v ramci ktorej
vyvoja si mladistvy osvojuje normy spravania, ktoré platia v danej spolonosti a vytvara si vlastny
hodnotovy systém. Stupef rozumovej a mravnej vyspelosti nie je to isté ako priCetnost, ktora plati
rovnako pre mladistvého ako aj dospelého pachatela (bez ohladu na vek), nie je duSevnou poruchou aj
ked nedostatok poZadovanej urovne vyspelosti sa rovnako premieta do rozpoznavacej, resp. ovladace;j
schopnosti jedinca. Znalecké dokazovanie za u¢elom preukazovania rozumovej a mravnej vyspelosti
pri tejto vekovej kategdrii mladistvych je obligatorne.

Znalec z odboru psycholégia, odvetvie klinickd psycholdgia deti, klinickd psycholdgia dospelych
PhDr. Andrej Franek vypracoval v konani znalecky posudok, podstatou ktorého bolo predovsetkym
zhodnotenie Urovne rozumovej a mravnej vyspelosti obZalovaného v €ase spachania skutku a di
vzhlfadom na tuto dosiahnutd Uroven bol schopny rozpoznat protipravnost svojho konania a ¢i bol
schopny svoje konanie ovladat. Znalec v znaleckom posudku v rdmci rieSenia tejto otazky dospel k
jednoznaénému zaveru, Ze obvineny je schopny rozpoznat protipravnost svojho konania a bol schopny
svoje konanie ovladat. V rozpore s uvedenym zaverom, z vysluchu znalca na hlavhom pojednavani
vyplyva, Ze obZalovany nebol natofko znaly spologenskych noriem, Ze by si bol vedomy, Ze kona
protipravne. V pripade tohto stihaného zlo¢inu obzalovany nevedel, Ze kona protipravne. Tiez poukazal
na jeho psychosexualnu nezrelost, ktora je primerana tomuto veku. Znalec sa vyjadril, Ze obZalovany
nepochopil, Ze to €o sa deje na videu je nie€o zlé, chapal to ako nieco

vtipné, nejaku zdbavu. Tieto diametralne odliSne prijaté zavery znalec logicky nevysvetlil ani pri
naslednom vysluchu, kedy opatovne na jednej strane konstatuje, Zze si mysli, Ze obZalovany si bol
vedomy toho, Ze robi nie€o zlé, protipravne aj s poukazom na jeho mravny vyvoj a na druhej strane
vzapati v naslednej vete sa priklafna k nazoru, Ze si obZalovany neuvedomoval protipravnost’ tohto
Zlo€inu a to, s poukazom na to ¢o uviedol, Ze to bral ako vtip a zabavu. Tiez ddvam do pozornosti, Ze
znalec sa pri doplfiujucom vysluchu nevedel jednoznacne vyjadrit k tomu, &i obZalovany vedel, Ze aj
odoslanie (t. j. rozSirovanie) tohto videa je protipravne. PhDr. Andrej Franek sa tieZ vyjadroval k motivacii
pachatela, €o mu neprinalezalo.

Znalec na hlavhom pojednavani neobh3jil svoje zavery uvedené v znaleckom posudku, logicky
nevysvetlil rozpory. Jeho zavery a vysvetlenia vyznievaju chaoticky a nedavaju jednoznalnu,
zrozumitelnd a logicku odpoved na otazku, ktoru je potrebné obligatérne rieSit. Takyto posudok



neméze byt podkladom pre vyvodenie zaveru o jednom z predpokladov trestnopravnej zodpovednosti
obzalovaného.

Z uvedeného dévodu bolo nutné pribrat do konania nového znalca, nakofko v su€asnosti absentuje
relevantné znalecké dokazovanie, ktoré by zodpovedalo otazku, ¢i obzalovany vo vztahu k stthanému
trestnému &inu vzhlfadom na svoju Uroven rozumovej a mravnej vyspelosti v ¢ase jeho spachania, mohol
rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie.

Absencia takéhoto obligatérneho podkladu pre rozhodnutie predstavuje nielen porusenie ustanovenia
§ 338 Trestného poriadku, ale ma za nasledok nedostato¢né objasnenie jedného z predpokladov
trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného.

Sud obZalovaného oslobodil, nakolko po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze skutok nie je
trestnym &inom, kedZe chybala, resp. nebola preukdzana subjektivna stranka konania obZalovaného.
Sud svoje zavery podporil a nekriticky oprel aj o vysledky predmetného znaleckého dokazovania. Vo
svojich dévodoch tiez poukazal na vypoved a obranu obZalovaného, ktory uviedol, Ze video
preposielal preto, lebo mu to prislo vtipné. A prave na zéklade uvedenej obrany obZalovaného znalec
usudil, Ze obzalovany si neuvedomoval protipravnost uvedeného zlo€inu (cit. ,Priklafiam sa k nazoru,
Ze si neuvedomoval protipravnost tohto zlo&inu, a to s poukazom na to, ¢o uviedol mladistvy, Ze to bral
ako vtip, zabavu.).

V tejto suvislosti davam do pozornosti, Ze je potrebné rozliSovat medzi subjektivnou strankou -
umyselnym zavinenim ako jednym zo znakov skutkovej podstaty trestného inu rozSirovania detske;j
pornografie a zakonom pozZadovanou uroviiou rozumovej a mravnej vyspelosti ako jedného z
predpokladov vzniku trestnopravnej zodpovednosti mladistvych mladSich ako patnast’ rokov, ¢omu v
konkrétnej veci nedoslo.

Za predpokladu, Ze obZalovany by nedosiahol taku uroveri mravnej vyspelosti, Ze by nebol schopny
rozpoznat protipravnost’ svojho konania, prichadzalo by do Uvahy rozhodnutie sudu v zmysle § 285
pism. e/ Trestného poriadku, ale az po tom, o by mal takyto zaver oporu vo vykonanom znaleckom
dokazovani.

Z vyssie uvedenych dévodov navrhujem, aby Krajsky sud Zilina podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/,
pism. d/ Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok Okresného sudu Cadca a vec vratil Okresnému
sudu v Cadci, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.*

Obzalovany ml. prostrednictvom obhajcu v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prokuratora
uviedol, Ze v plnom rozsahu suhlasi s rozhodnutim Okresného sudu Cadca, toto povazuje za zdkonné
a spravodlivé vo vztahu k Zalovanej trestnej innosti a osobe obZalovaného mladistvého.

Na verejnom zasadnuti konanom pred odvolacim sidom o odvolani prokuratora, prokurator zotrval na
pisomne podanom odvolani a jeho dévodoch, obzalovany prostrednictvom obhajcu navrhol odvolanie
prokuratora zamietnut, rovnako tak navrhla odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut zdkonna
zastupkyna, matka obzalovaného mladistvého, ako aj zastupca organu socialno-pravnej ochrany a
kurately.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel (prokurator) podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané,
ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie podané
prokuratorom nie je dévodné.

Krajsky sud plniac si prieskumnu povinnost z obsahu spisového materialu zistil, Ze vo vztahu
k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného &inu (zloCinu rozSirovania detske;j
pornografie podla § 369 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v
ktorom sa postupovalo podfa ustanoveni Trestného poriadku, a v ktorom nedoslo k ziadnym chybam,
ktoré by mohli mat’ vplyv jednak na objasnenie skutkového stavu veci a jednak prava obZalovaného
na obhajobu. Skutkové zistenia sudu prvého stupna tak, ako su uvedené v napadnutom rozsudku, su
spravne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani. Vzhladom
na to odvolaci sud v otdzkach skutkovych zisteni odkazuje na spravne, podrobne rozvedené dovody
rozsudku sudu prvého stupha, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozfiuje. Sud prvého stupfa vykonal
dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.
Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov désledne v zmysle
§ 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedcenia, zaloZzeného na starostlivom



uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne a v kone€nom désledku dospel k logicky
odévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku
podrobne a jasne vylozil, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného mladistvého a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti v otazke viny a trestu. Krajsky sud sa preto
v tychto smeroch stotoZriuje s presvedCivym a spravne odévodnenym rozsudkom sudu prvého stupna a
v podrobnostiach nan odkazuje. V tejto suvislosti treba dodat, Ze toto konStatovanie sa v celom rozsahu
tyka aj odvolacich namietok prokuratora v rozsahu, v akom su dévody odvolania uvedené vysSie,
lebo dévody odvolania prokuratora su v podstate prezentované v jeho zaverecnej reci po vykonanom
dokazovani na hlavhom pojednavani. S namietkami prokuratora tak skutkovymi, ako aj pravnymi sa
v3ak sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti riadne a podrobne vyporiadal a v podstate nenechal
otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.

Nadriadeny krajsky sud je toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok obsahuje vSetky zakonom stanovené
kritéria z hfadiska jeho formy a obsahu. Rozsudok s jeho odévodnenim je presvedCivy, zrozumitelny a
neponechava nadriadenému sudu otvorenu Ziadnu otazku, ktor by bolo potrebné rieSit. Krajsky sud si
osvojuje dévody napadnutého rozsudku, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a povazuje za nadbytoéné
spravne zavery sudu prvého stuprfia vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo v dvojin§tanénom
sudnom konani rozhodnutia sudu prvého stupnia a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v pripade, ak si
nadriadeny sud osvojuje spravnost zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia, je potom jeho
ulohou zamerat' sa na rieSenie odvolacich namietok prokuratora.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (I1.
US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Skuto¢nost, Ze prokurator sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupnia v
napadnutom rozsudku, nemdze samo osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Reagujuc na odvolacie namietky prokuratora, odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na
nasledovné:

Pokial ide o odvolacie namietky prokuratora vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov,
odvolaci sud prioritne uvadza, ze sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov vo vztahu k zalovanému
skutku dbésledne postupoval podfa § 2 ods. 12 Tr. por. a vysvetlil pre€o konanie obZalovaného
nenapina zakonné znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢&inu, teda spravne postupoval v
pochybnostiach v prospech obZalovaného v zmysle procesného pravidla in dubio pro reo.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania (t. j. aj prokuratora), aby sa veobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim ddkazov. Pravo na spravodlivy proces
neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava prokuratora
ako Zalobcu, ak si neosvoji nim navrhovany spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi
jeho vykladom v8eobecne zavaznych predpisov.



Obzalovany ml. G. G. v priebehu trestného konania nepopieral, Ze sa pokusil odoslat subor, ktory
zobrazoval dve obnazZené deti muzského pohlavia pri vykonavani iného obdobného sexualneho styku
svojmu kamaratovi, av8ak k doruceniu obsahu tohto suboru adresatovi nedoslo, nakolko provider
uvedenej sluzby doru€enie kvéli nevhodnému obsahu zablokoval. Predmetny subor bez ozna&enia bol
obZalovanému mladistvému preposlany do hernej miestnosti v ramci online hry, ktorej sa zu&astrioval.
S jeho vypovedou koreSponduje aj vypoved svedka C. |., ktory uviedol, Ze obZalovany mu telefonoval,
Ze sa pokusil takyto subor preposlat, ale subor mu nedoSiel, pretoZe uz bol zablokovany.

Krajsky sud rovnako ako okresny sud osobitne zdbérazhuje, Ze v zmysle zakona bola skimana aj
trestna zodpovednost mladistvého mladSieho ako 15 rokov v zmysle § 95 ods. 1 Tr. zak., priCom
mozno konstatovat, Ze v €ase spachania Cinu dosiahol taku Urovern rozumovej a mravnej vyspelosti,
aby mohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie. Nemozno vzhladom na vykonané
dbkazy (okrem inych aj znalecky posudok znalca z odboru psycholégie PhDr. Franeka) konStatovat,
Ze by boli splnené podmienky na vyslovenie, Ze nie je za tento trestny &in zodpovedny. Rovnako tak
v zmysle § 338 Tr. por. bolo vykonané dokazovanie, ktorého u¢elom bolo preskumat’ u mladistvého,
ktory v €ase Cinu neprekrocil 15-ty rok svojho veku, &i bol spésobily rozpoznat' protipravnost’ &inu a
i bol spbsobily ovladat svoje konanie. Znalecké dokazovanie za u¢elom preukazovania rozumovej a
mravnej vyspelosti pri tejto vekovej kategorii mladistvych bolo vykonané obligatérne a bola hodnotend
aj tzv. koncepcia podmienenej zodpovednosti. Pokial' prokurator poukazuje na rozpory vo vypovediach
znalca PhDr. Andreja Franeka a s pisomnym vypracovanim znaleckého posudku, ktory v tejto veci
vypracoval, v tejto suvislosti krajsky sud upriamuje pozornost' prokuratora na skuto€nost, Zze znalecky
posudok je len jednym z dbkazov, na ktoré je sud povinny prihliadat. Znalecky posudok ako taky nema
vy$8iu hodnotu ako akykolvek iny dékaz, ktory bol v danej veci vykonany. Po blizSom oboznameni sa
s obsahom znaleckého posudku, ako aj vypovedami znalca PhDr. Franeka mozno v8ak kon$tatovat,
Ze uroven rozumovej a mravnej vyspelosti obZalovaného mladistvého v €ase spachania skutku bola
taka, Ze vedel rozpoznat a uvedomit' si nebezpec€enstvo svojho konania, aj ked' v uréitych okamihoch
ho mohol prvoplanovo povazovat za zabavné, s vedomim, Ze to nie je spravne, ale bez predvidania
moznych trestnopravnych nasledkov jeho konania, €omu zodpovedaju aj vykonané dékazy. Vystizne to
dokumentuje vypoved svedka C. I., ktory bol adresatom inkriminovaného suboru a ktory bezprostredne
po pokuse ho odoslat komunikoval s obZalovanym, pri€¢om sam potvrdil vedomost, Ze takéto subory by
sa asi nemali preposielat dalej. Okresny sud v tomto ohlade spravne postupoval, ked odmietol navrh
prokuratora na pribratie nového znalca z odboru psycholdgie, nakolko pévodne pribraty znalec organom
¢innym v trestnom konani v pripravnom konani podla jeho stanoviska neobhajil svoje zavery a nevysvetlil
rozpory. Krajsky sud v tomto smere povazuje za dostatoéné vykonané znalecké dokazovanie v ramci
pripravného konania, ako aj opakovany vysluch znalca PhDr. Franeka na hlavhom pojednavani za
dostatoCny k objasneniu Urovne rozumovej a mravnej vyspelosti mladistvého v ¢ase spachania skutku,
€o spravne ako pravnu otazku vyhodnotil aj okresny sud.

Sud prvého stupna spravne postupoval, ked obZalovaného mladistvého oslobodil spod obZaloby podla
§ 285 pism. b) Tr. por., prifom kon&tatoval, Ze tu chyba subjektivha - umyselna strdnka konania
obzalovaného, nakolko nebol preukazany jeho umysel spristupnit’ detsku pornografiu dalSim osobam.
Niet pochyb, Ze obZalovany sa k predmetnému videu dostal nahodne v ramci online hry. Videosubor
otvoril, pretoZze nebol nijako oznaceny, ani zaheslovany. Po jeho vzhliadnuti pokusil sa ho preposlat
svojmu kamaratovi, k Comu v8ak uz nedoSlo. Nebolo jeho cielom $irit toto video dalej medzi viacerymi
osobami, preto nemozno bez pochybnosti konstatovat preukdzanie imyslu odoslat predmetné video a
spristupriovat detsku pornografiu, a to ani v tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

Krajsky sud na zaklade vysSie uvedenych dévodov potom uzatvara, Ze sud prvého stupna postupoval
spravne a v sulade so zakonom, ked na zaklade spravneho vyhodnotenia dékazov a spravneho
zistenia skutkového stavu obZalovaného spod obzaloby oslobodil z dévodu podfa § 285 pism. b)
Tr. por., pretoze skutok nie je trestnym Cinom. Ak by sud prvého stupria mal dalej konat sp6sobom
popisanym prokuratorom v podanom odvolani a dopifial by dokazovanie pribratim iného znalca na
navrh prokuratora (len preto, Ze podfa jeho nazoru znalec pribraty organom ¢innym v trestnom konani
si neobhdjil svoje zavery uvedené v znaleckom posudku), takyto postup sudu prvého stupria by bol
nepochybne aj v rozpore so zasadou kontradiktérnosti konania, ¢o je nepripustné. Preto krajsky sud
odvolanie prokuratora ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené krajsky sud preto odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.



Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



