Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 8Cb/21/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8415201328

Déatum vydania rozhodnutia: 17.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Steffel

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2015:8415201328.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v pravnej veci Zzalobcu: InHelp s.r.o., so sidlom
Daniela Dlabaga 35, 010 01 Zilina, ICO: 47 652 420, zastupeného: Advokatska kancelaria Hagara-
Hagarova, s. r. 0., so sidlom Daniela Dlaba¢a 35, 010 01 Zilina, ICO: 36 806 498, proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, o zaplatenie 1.564,08 eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.564,08 eur s Grokom z omegkania vo vyske 8,15 % ro¢ne
zo sumy 1.564,08 eur od 3.7.2014 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni odo difia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy pravneho zastdpenia vo vyske 191,42 eur v lehote
do troch dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit na uet Okresného sudu Kezmarok sudny poplatok za navrh
na zacCatie konania vo vyske 93,50 eur v lehote troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na stde 4.3.2015 sa zalobca na Zalovanom domaha zaplatenia sumy 1.564,08 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,15 % ro¢ne zo sumy 1.564,08 eur od 3.7.2014 do zaplatenia,
nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia.

Podanu Zalobu dévodil tym, Ze diia 7.1.2015 postupil Ing. Viadimir Makara - MAKARA, ICO: 34 627 651,
so sidlom Toporcerova 1327/21, 060 01 KeZzmarok svoju pohladavku vod&i Zalovanému na Zalobcu, a to
spocivajuci v naroku na poistné plnenie z poistnej zmluvy €. 6563332049 uzatvorenej dha 12.5.2011,
vyplyvajuceho z poistnej udalosti €. 9521510867 z 27.2.2014 v rozsahu zniZzeného poistného plnenia vo
vySke 1.646,40 eur. Dfa 26.2.2014 doslo k poistnej udalosti, pri ktorej bolo odcudzené motoroveé vozidlo
postupcu, ktoré bolo havarijne poistené u Zalovaného. Zalovany vykonal Setrenie poistnej udalosti a
urCil v8eobecnu hodnotu poisteného vozidla v €ase vzniku poistnej udalosti na sumu 16.464,- eur, takto
uréené poistné znizil o 10 % (1.646,40 eur), a to z dovodu ponechania malého technického preukazu
vo vozidle, a nasledne odpogital zmluvne dohodnutl spolutéast vo vyske 5 % (740,88 eur). Zalovany
tak poskytol postupcovi poistné plnenie v celkovej vyske 14.076,72 eur. Zalobca je toho nazoru, Ze
Zalovany neopravnene znizil poistné plnenie, preto ho listom zo 4.2.2015 vyzval na jeho doplatenie.
Zalovany listom zo 17.2.2015 zotrval na zniZeni poistného pinenia. V dalSom poukézal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 3Cdo 248/2009 a 1Cdo 152/2009 ako aj rozhodnutia
Okresného sudu Zilina sp. zn.: 20Cb 160/2011 z 19.6.2014 a Okresného studu Michalovce sp. zn.: 10C
36/2012 z 20.11.2012.



18.3.2015 bolo vydané uznesenie €. k.: 8Cb/21/2015-17, ktorym sud vyzval Zalovaného, aby sa v lehote
15 dni pisomne vyjadril k priloZenému navrhu a v pripade, ak narok uplatneny v Zalobe v celom rozsahu
neuznava, aby vo vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil k vyjadreniu listiny,
na ktoré sa odvolava a oznagil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany bol zarover pougeny o
tom, Ze ak si nesplni povinnost uloZzent uvedenym uznesenim, mdze sud rozhodnut o Zalobe rozsudkom
pre zmeSkanie podla ustanovenia § 153b O.s.p..

Podla § 114 ods. 5 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "O.s.p.") ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim vydanym
podla odseku 3, méze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie
podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism.
a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p. uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych rdk. Nahradné
dorucenie je vylucené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatel'skej €innosti.

Predmetné pisomnosti boli Zalovanému doruéené do vlastnych ruk dfia 27.3.2015, av8ak ku dfiu
vyhlasenia tohto rozsudku sa Zalovany Ziadnym kvalifikovanym spdsobom nevyjadril.

Podla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak sa zalovany
k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo drfia, ked mu boli doru€ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

Pretoze boli spinené predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, sud podla ustanovenia § 153b
ods. 2 pism. b) O.s.p. vyniesol rozsudok pre zmeskanie, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel, pri€om
tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v Zalobe o skutkovych okolnostiach, tykajucich sa sporu povaZoval za
nesporne.

Podfla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Predmetom konania je narok zalobcu na zaplatenie sumy 1.564,08 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 1.564,08 eur od 3.7.2014 do zaplatenia ako Skoda, ktora mu vznikla
znizenim poistného plnenia.

Podla § 261 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich prepisov (dalej
len "Obch. Z.") tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je
zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 261 ods. 8 Obch. Z. pri pouziti tejto ¢asti zakona podla odsekov 1 a 2 je rozhodujuca povaha
ucastnikov pri vzniku zavazkového vztahu.

Podla § 261 ods. 9 Obch. Z. zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené
v hlave Il tejto Casti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obgianskom zakonniku, spravuju sa
prisluSsnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obc&ianskom zakonniku a tymto zakonom.

Podla § 788 ods. 1 zakona €. 40/164 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "OZ") poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane
nahodna udalost’ v zmluve blizSie oznac¢ena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnu
zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.



Podla § 790 pism. a/ OZ poistit mozno najma majetok pre pripad jeho poskodenia, zni€enia, straty,
odcudzenia alebo inych $kdd, ktoré na ilom vzniknu (poistenie majetku).

Podla § 797 ods. 2 OZ pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitela plnit (poistna udalost).

Podla § 797 ods. 1 OZ pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto zakone alebo v poistnych podmienkach
ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, zivot alebo zdravie, alebo na ktorého zodpovednost za Skody
sa poistenie vztahuje (poisteny).

Podla § 799 ods. 3 OZ ak malo vedomé poruSenie povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny
vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zvacSenie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel
opravneny plnenie z poistnej zmluvy zniZit' podla toho, aky vplyv malo toto poruSenie na rozsah jeho
povinnosti pinit.

Podla § 806 OZ z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske uréene;j
podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.

Podla § 809 ods. 1 OZ poisteny je povinny dbat, aby poistna udalost nenastala; najma nesmie porusovat
povinnosti smerujuce k odvrateniu alebo zmenseniu nebezpec€enstva, ktoré su mu pravnymi predpismi
ulozené alebo ktoré vzal na seba poistnou zmluvou.

Podla § 809 ods. 2 OZ ak poisteny vedome alebo nasledkom pozitia alkoholu alebo navykovych
latok porusil povinnosti uvedené v odseku 1 a toto poruSenie podstatne prispelo ku vzniku poistnej
udalosti alebo k vaédiemu rozsahu jej nasledkov, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy
primerane znizit. To isté plati, ak porusil tieto povinnosti vedome alebo nasledkom pozitia alkoholu alebo
navykovych latok ten, kto s poistenym Zije v spolo€nej domacnosti.

Podla § 365 ods. 1 Obch. Z. diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v&as svoj zavazok, a to az do
doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

Podla § 365 ods. 2 Obch. Z. diznik, ktorého zavazok spociva v pefiaznom pineni, je v omeskani, ak
nesplni riadne a najneskér do 30 dni odo dia doru€enia dokladu alebo do 30 dni odo dria poskytnutia
plnenia veritelom, podla toho, ktory z tychto dni nastal neskor, ak zo zmluvy nevyplyva ina lehota
splatnosti. Ak je den doru€enia dokladu neisty, diznik je v omeSkani uplynutim 30. dfa odo dna
poskytnutia plnenia veritefom. DIznik je v omeSkani, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo
do doby, ked zavazok zanikne inym sposobom.

Podla § 369 ods. 1 Obch. Z. ak je dIznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti,
vznikd veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

Podla § 369 ods. 2 Obch. Z. ak vyska urokov z omeSkania nebola dohodnuta, diznik je povinny platit
uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania rozhodol sud podla cit. ustanoveni, teda podia zasady Uspechu v konani. Zaloba
bola podana dévodne a zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny, preto mu sud priznal nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 191,42 eur.

Sud sa stotoznil s predloZzenym vyuctovanim nahrady trov pravneho zastupenia pravneho zastupcu
Zalobcu v plnej vySke. Priznané trovy pravneho zastipenia v zmysle § 10 ods. 1, § 14 a § 18 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
pozostavaju z 2 ukonov a 71,37 eur (prevzatie a priprava zastdpenia, podanie zaloby), v zmysle § 16
ods. 3 vyhlasky rezijny pausal, t. j. 2 4 8,39 eur a v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky 20 % DPH. Spolu teda
vo vySke 191,42 eur.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti i¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre ich oslobodenie od sudnych poplatkov.

KedZe v priebehu konania Zalobca nebol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku, pri aplikacii
ustanoveni § 148 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal neuspesSného zalovaného zaplatit sudny
poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 93,50 eur na ucet Okresného sudu Kezmarok ako
nahradu trov $tatu v sulade s polozkou €. 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov vtedy platnom zneni (6% z ceny resp. z
uhrady predmetu konania alebo z hodnoty predmetu sporu; najmenej 16,50 eura).

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku je v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne
z dovodu, Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie alebo z dévodu, Ze vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Proti vyroku Il. tohto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu v Kezmarku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit' len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



