Sud: Spravny sud v Bratislave
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Uznesenie

Spravny sid v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: RUDION s.r.o., ICO: 50 141 961, naposledy so
sidlom: Michalska 9, 811 03 Bratislava, pravne zastupeného: Mgr. Michal Fer¢ak, advokat so sidlom:
Bernoldkova 1652, 955 01 Topol€any, proti Zalovanému: Darovy urad Nitra, Damborského 5, 949 01
Nitra, o preskimanie zakonnosti oznamenia zalovaného ¢. 100118215/2019 zo dria 10.01.2019, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. VS8eobecnou spravnou Zalobou podanou drnia 23.09.2019 na Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky
sud“), pévodne vedenou pod sp. zn. 15S/104/2019, sa Zalobca domahal preskumania zakonnosti
a zruSenia oznamenia Zalovaného €. 100118215/2019 zo diia 10.01.2019, ktorym Zalovany oznamil,
Ze odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného €. 102029435/2018 zo dria 11.10.2018 (dalej len
~prvostupfové rozhodnutie*) sa podfa § 73 ods. 4 pism. a) zadkona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danfiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Danovy poriadok®) zamieta ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie nepripustné
podla § 72 ods. 8 pism. b) Danového poriadku (nie je podané opravnenou osobou). Prvostupriovym
rozhodnutim Zalovany vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 3 917,54 Eur na dani z pridanej hodnoty
za zdafiovacie obdobie februér 2017.

2. Po vykonani procesnych ukonov krajsky sud spravnu Zalobu uznesenim €. k. 155/104/2019-86 zo diia
30.07.2021 odmietol ako oneskorene podanu postupom podla § 98 ods. 1 pism. d) zdkona €. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*).

3. Na z&klade kasalnej staznosti Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
5Sfk/2/2022 zo dha 26.04.2022, pravoplatnym dria 10.06.2022, uznesenie krajského sudu &. k.
15S/104/2019-86 zo dia 30.07.2021 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie podfa § 440 ods. 1 pism.
f), pism. g) SSP z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a porusenia procesnych predpisov.
Veci bola nasledne na krajskom sude pridelena spisova znacka 15S/5/2022.

4. Podla § 3 ods. 1, ods. 3 zdkona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov Spravny sud v Bratislave za¢al svoju &innost
01.06.2023 a sucasne vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre
a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023
dana pravomoc spravnych sudov. Predmetna vec vedena na Krajskom sude v Nitre bola preto zo
zakonnych dévodov nahodnym vyberom pridelena senatu 5S Spravneho sudu v Bratislave (dalej len
~Spravny sud®), ktory dalej konal, a vec je v su€asnosti vedena pod sp. zn. NR-155/5/2022.



5. Spravny sud vykonanou lustraciou zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | &. k.
33CbR/259/2019-35, Sro 115280/B, zo dna 03.11.2022, pravoplatnym dna 16.12.2022, bol Zalobca ako
obchodna spolo¢nost zruseny podfa § 68 ods. 4 pism. b) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z) z dévodov podla § 68b ods. 1 OZ. V nadvaznosti na
zruSenie obchodnej spolo¢nosti doSlo dfia 13.12.2023 ex offo k vymazu Zalobcu z Obchodného registra
Slovenskej republiky, a teda k jeho zaniku bez pravneho nastupcu.

6. Podla § 493e SSP v zneni u€innom od 01.07.2023 konania zacaté a neskon¢ené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

7. Podla § 35 ods. 1 SSP v zneni u€innom do 30.06.2023 procesnu subjektivitu ma ten, kto ma
spoOsobilost mat’ prava a povinnosti, organ verejnej spravy a ten, komu ju zékon priznava.

8. Podla § 97 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat
a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky*®).

9. Podla § 99 pism. b) SSP v zneni u€innom do 30.06.2023 spravny sud konanie uznesenim zastavi,
ak zistil taky nedostatok procesnej podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, a nebol dévod na
odmietnutie zaloby podla § 98 ods. 1.

10. Podla § 25 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 ak tento zakon neustanovuje inak, pouZiju sa na
konanie pred spravnym sudom primerane ustanovenia prvej a druhej &asti Civilného sporového poriadku
okrem ustanoveni o intervencii. Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civilnom sporovom poriadku,
spravny sud postupuje primerane podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil t¢el spravneho
sudnictva.

11. Podla § 64 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP*) ak strana zanikne poc€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud rozhodne,
Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho néstupcu niet, sud konanie zastavi.

12. Podla § 170 pism. b) SSP v zneni u€innom do 30.06.2023 Ziaden z u€astnikov konania nema pravo
na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

13. Procesna subjektivita je jednou zo zakladnych podmienok konania, bez spinenia ktorej sud nemdze
vo veci dalej konat' a vydat meritérne rozhodnutie, pri€¢om na jej splnenie musi ex offo, teda z Uradnej
povinnosti, prihliadat’ v ktoromkolvek Stadiu konania. Zanik procesnej subjektivity u€astnika konania
je dévodom na zastavenie konania, ak na jeho miesto nenastupi pravny nastupca. Zanik pravnicke;j
osoby, a teda aj zanik procesnej subjektivity a procesnej spbsobilosti u tejto osoby, je obdobne ako jej
vznik viazany na dve pravne skuto€nosti: Prvym predpokladom je zruSenie pravnickej osoby, druhym je
vymaz z prislusného registra, v ktorom je evidovana. Vymaz pravnickej osoby z prisludného registra je
okamihom, kedy dochadza k zaniku pravnej subjektivity pravnickej osoby, a teda aj k zaniku jej procesnej
subjektivity a procesnej spdsobilosti.

14. Vzhlfadom na stratu procesnej subjektivity Zalobcu bez existencie pradvneho nastupcu ide v tomto
konani o taky nedostatok procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit, preto spravny sud
konanie postupom podla § 99 pism. b) SSP v spojeni s § 35 ods. 1 SSP a s poukazom na § 64 CSP
v spojeni s § 25 SSP zastavil.

15. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. b) SSP tak, Zze Ziadnemu z uastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe Zalobca zanikol bez pravneho nastupcu, v désledku
¢oho, z hfadiska aplikacie § 171 ods. 1 SSP, su€asna procesna situacia neumoziuje ani urcit subjekt
povinnosti ndhrady trov konania. Navy$e Zalovanému, ktory je organom verejnej spravy, sa trovy konania
priznavaju len vynimocne a v tomto konani mu Ziadne trovy nevznikli.

16. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasa¢na staznost, ktora musi byt podana u€astnikom konania,
v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané, to v lehote 30 dni od jeho doru¢enia na Spravnom sude
v Bratislave (§ 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 1, § 444 ods. 1 SSP). Zmeskanie lehoty nemozno
odpustit (§ 443 ods. 5 SSP). Kasacna staznost nema odkladny ucinok (§ 446 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440 SSP, ak sa opiera
o dévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, alebo ak smeruje len proti ddvodom rozhodnutia spravneho sudu
(§ 439 ods. 3 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria [§ 449 ods. 1, ods. 2 pism. a) SSP].

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (ktorému spravnemu sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uviest aj:
a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 57, § 445 SSP).
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) UcCastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZovatel poukaze na svoje podania pred
spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP). V kasacnej staznosti nemozno uplatiiovat nové skuto€nosti
a dbkazy okrem skuto€nosti a dékazov na preukézanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej
staznosti (§ 441 SSP).



