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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v exekuénom konani opravneného:X.) S. S., L.. XX XX.XXXX, G. XXX,
A, X)C. 8., L. XX.XXXXX, G. XXX, A.S. proti povinnému: W.. W. T., L.. XX.X.XXXX, G. XXX, A. o
vymozenie 20,59 Eur s prisl., vedenom u sidneho exekutora JUDr. Jozef Augustin, Exekutorsky urad
Trencin, K Dolnej stanici 7282/20 A takto

rozhodol:

Sud namietky povinného z amieta.

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

Na navrh opravnenych a na zéklade vykonatelného exekuéného titulu bol sudny exekutor JUDr. Jozef
Augustin povereny vykonanim exekucie proti povinnému

Povinny dia 22.5.2015 dorudil sudu podanie nazvané ako , Odvolanie a namietka voci exeku¢nému
prikazu EX 503/2014 - 28 a upovedomeniu o spdsobe vykonania exekucie EX 503/2014-27 zo dha
20.5.2015", v ktorom napada pévodné konanie 5C 91/2009 s tym, Zze exekuCny titul bol krajskym siudom
zruSeny a vec bola vratena na nové konanie, pricom ulohou sudu bude vyckat na rozhodnutie veci
10C 74/2008 a nasledne, podla vysledku tohto konania vo veci rozhodnuat. Vzhladom na to, Ze konanie
10C 74/2008 nebolo na Najvy$8om sude ukon&ené, povazoval exekuciu za nezdkonnu a tym aj trovy
exekucie. Ziadal preto zrusit prikaz na vykonanie exekucie zriadenim zélozného prava. Poukazal na
skuto€nost, Ze je dlhodobo nezamestnany, pobera len socialne davky vo vyske 61,60 Eur a prispevok
na byvanie 55,80 eur.

Sudny exekutor poukazal na skuto€nost, Ze namietky proti upovedomeniu o spdsobe a exekuénému
prikazu nie su pripustné.

Podla § 50 ods. 1 Ex. por. povinny mdZe vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak
su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

Z obsahu spisu sud zistil, Ze sudny exekutor vydal dfia 20.5.2015 upovedomenie o spdsobe vykonania
exekucie pod €. EX 503/2014 - 27 a exekuény prikaz €. EX 503/2014 - 28, ktoré povinny prevzal dfa
21.5.2015. Pokial proti tymto povinny podal namietky, sud poukazuje na skuto€nost, Ze proti uvedenym
nie je pripustny opravny prostriedok. Spdsob akym bude exekucia vykonavana urci sudny exekutor
a exekuény poriadok neumozriuje povinnému sa branit’ vo&i uréenému spdsobu. Naviac, povinny vo
svojom podani uvadza skuto€nosti, s ktorymi sa sud vysporiadal uz v Uzneseni ¢.k. 10Er 575/2014 -
22 zo diia 2.9.2014, ktorym namietky povinného zamietol a na ktoré odévodnenie sud v celom rozsahu
poukazuje. Vzhladom na uvedené, sud namietky povinného zamietol.



Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak a) sa zaCala a rozhodnutie sa
dosial nestalo vykonatefnym, b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po
zacati exekucie zruSené alebo sa stalo neucinnym, c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej
vykonanie, d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju
exekucii podla tohto zdkona alebo podfa osobitného zakona, e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze
exeklcia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce exekuciu (§ 55), f) po vydani
rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané, g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny
dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat, h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,
i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie, j) pri exekucii
predajom zalohu zaniklo zaloZné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom.

Podla odseku 2 tohto ustanovenia exekuciu mdze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto
alebo osobitného zdkona.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze exekuciu mozno zastavit len z dévodov stanovenych
zdkonom.

Vzhladom na skuto&nost, Ze povinny vo svojom podani poukazal na svoju nepriaznivid majetkovu
situaciu, sud preskumal, &i existuju dévody na zastavenie exekucie pre nemajetnost povinného a
nasledne dospel k zaveru, ze navrh povinného na zastavenie exekucie je potrebné zamietnut. Z
potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo diia 25.5.2015 mal sud za preukazané, Ze povinny
je slobodny, bezdetny, od 14.5.2007 evidovany ako uchadzac o zamestnanie, od 1/2014 je poberatelom
prispevku v hmotnej nudzi. Ma mesa¢né vydavky na byvanie vo vySke 78,65 Eur a jeho mesacné
vydavky na lieky predstavuju sumu 25 Eur. Zo internetovej stranky www.katasterportal.sk <http://
www.katasterportal.sk> sud zistil, Ze povinny je vyluénym vlastnikom rodinného domu &. 158 stojacom
na parcele 417/1, k.u. Prosné, tak ako je to zapisané na LV €. 242. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinny
nie je nemajetny, nakofko je vlastnikom citovanej nehnutelnosti. Pokial teda povinny Ziadal zastavit
exekuciu, sud nezistil Ziaden dévod, ktory by odévodrioval jej zastavenie, a preto navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

V €asti, v ktorej sud zamietol namietky povinného nie je pripustné odvolanie.

V Casti, v ktorej sud navrh na zastavenie exekucie zamietol je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna
doruéenia prostrednictvom tohto sudu na Krajsky sud v Trenc&ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym olo rozhodnuté vo veci
samej, mozZno

odbovodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli

uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



