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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. lvanom Simekom v trestnej veci proti obvinenému M. U.
pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dna 20.7.2015 na
Okresnom sude Skalica, takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Tr.por. schvalu j e dohodu o vine a treste uzavretu medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Skalica Mgr. Michalom Zefiuchom a obvinenym M. U. dia 12.1.2015 a potvrdzuje
ju v tomto zneni:

Obvineny M. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto G.

je vinny, Ze

dna 01.05.2014 v Case asi 0 19.00 h v meste G. na ul. C. R. v parku zv. ,Hajek®, po tom ako I. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G., O.. C. XXXX/XX obv. J. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto G.
(vylu€eny na samostatné konanie) osocil, ze M. U. a J. N.C. odcudzil alkohol, sa I. S. vybral smerom z
»Hajku“, kde bol este pred opustenim dobehnuty M. U. a J. N. pri€om J. N. ho zhodil na zem a nasledne
ho M. U. a J. N. kopali do réznych Casti tela, Comu sa najskér snazili zabranit tu pritomné tri osoby, avSak
vo svojom Utoku i nadalej pokraovali a az ked pribehli dalSie dve osoby, ktoré poculi volanie 0 pomoc,
upustili tito od svojho konania, &im I. S. spdsobili zranenia, ktoré si vyziadali jednorazové oSetrenie v
FNsP Skalica,

teda

dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesluSnosti najma tym, ze napadol iného,

¢im spachal
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona

Zato sa
odsudzuje

Podla § 44 Tr. zakona sa obvinenému upusta od uloZenia suhrnného trestu k trestnému rozkazu
Okresného sudu Skalica sp. zn. 0T/23/2014 zo dha 17.05.2014, pravoplatného dna 27.5.2014.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Skalica podal na tunaj$i sid navrh na schvalenie dohody o vine a treste
uzavretu s obvinenym.

V konani o dohode o vine a treste na Okresnej prokuratire Skalica obvineny uznal vinu zo spachania
vysSie uvedeného trestného &inu, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku. Obvineny
tieZ suhlasil s navrhnutym trestom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

Samosudca po preskiumani obsahu dohody o vine a treste ako i obsahu spisu nezistil porusenie
procesnych predpisov a dospel k zaveru, Ze dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerand, preto
urcil termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o ndvrhu prokuratora na schvalenie uvedenej dohody.

Samosudca na verejnom zasadnuti po pouceni obvineného o jeho pravach a povinnostiach formou
otazok podfa § 333 ods. 3, pism. a) - j) Tr. por. zistil, i obvineny :

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste

Obvineny odpovedal: Ano.

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces

Obvineny odpovedal: Ano.

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

Obvineny odpovedal: Ano.

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby

Obvineny odpovedal: Ano.

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste

Obvineny odpovedal: Ano.

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného Cinu

Obvineny odpovedal: Ano.

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu
Obvineny odpovedal: Ano.

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in

Obvineny odpovedal: Ano.

i/ sthlasi s navrhovanym trestom, &i trest prijima a ¢i v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
v rozsahu dohody

Obvineny odpovedal: Ano.

j/ si uvedomuije, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie

Obvineny odpovedal: Ano.

Obvineny vSetkym uvedenym otazkam porozumel a odpovedal na ne pozitivne.
Sud vychadzajuc z kladnych odpovedi obvineného na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) - j) Tr.
por., rozhodol o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu, pricom prokuratorom navrhnutd

dohodu o vine a treste vyhodnotil vo vztahu k obvinenému ako primeranu a spravodlivy, preto ju schvalil
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por. (§ 334 ods. 4 Tr. por.)



