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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudcom JUDr. Miroslavom Cizom, podfa § 353 ods. 1 Tr. por. v
spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Tr. por. dha 17. jula 2015 takto

rozhodol:

obvineny G. S. nar. X X.XXXX v L., trvale bytom U. F., Z. W. XX/X, okres A., t. €. od XX.X.XXXX S.
je vinny, ze

napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/107/2014, zo dha 27.5.2014,
pravoplatnym dna 27.5.201¢, bol odsudeny za pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a), ), ods. 3 pism. a) Tr. zak., s€asti dokonany a sCasti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.,
spachany Ciasto¢ne spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a CiastoCne samostatne a iné trestné Ciny
a za samostatny precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., pri€om nasledne bol vyrok o vine a
treste predmetného rozsudku, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré mali vo vyroku o vine podklad, zruseny z
dévodu ulozenia spolo€ného trestu rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 1T/71/2014,
zo dna 13.10.2014, pravoplatnym dnia 25.5.2015, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Povazska Bystrica, sp. zn. 1T/71/2014, zo dia 8.12.2014, pravoplatnym dfia 30.12.2014,

diia 12. marca 2015, okolo 02.00 hod. v obci N., okres A., na dialnicnom odpocivadle v smere na
Bratislavu, tesarskym kladivom vypacil plastové okno na restauracii O. N., otvoril ho a vosiel do vnutra
motorestu v umysle odcudzit’ kavovar, priSiel ku kavovaru zn. INCA v hodnote 970,88 Eur, odpojil ho
od elektriny a odtrhol z neho plastovu odpadovu hadicu, ktora bola ku kavovaru prichytena SK paskou,
nasledne z motorestu odiSiel von na parkovisko pred motorest, kde bol zadrzany policajtmi Obvodného
oddelenia PZ Puchov, &im spdsobil poskodenim plastového okna spolognosti D. &. XX, N., ICO: XX XXX
XXX, 8kodu vo vyske 73,64 Eur a poskodenim kavovaru Zivnostnikovi O. C., O. A., ICO: XX XXX XXX,
Skodu vo vySke 36,- Eur,

teda

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a ¢in spachal vlamanim a uvedeny &in spachal,
hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, avSak k dokonaniu
trestného €inu nedoslo,

tym spachal



precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v $tadiu pokusu podla § 14 ods.
1Tr.z4k. a

odsudzuje sa za to

podfa § 212 ods. 3 Tr. z4k., za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. ), n) Tr. zak., § 37 pism. m)
Tr. zak., s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Tr. por. na trest 8 (slovom: osem) mesiacov odnatia slobody.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obvineny pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obvineny povinny nahradit Skodu poSkodenym:

- P. XXXX/X, A., 1ICO: XX XXX XXX, vo vyske 10,- Eur,

- W.. 8. XX, N., ICO: XX XXX XXX, vo vyske 73,64 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa po§kodena W.X, N., ICO: XX XXX XXX, so zvy$kom naroku na nahradu
Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, ako aj prokurator mézu podat
odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni od jeho doru¢enia. Osobam,
ktoré mdéZu podat odpor v prospech obvineného, okres prokuratora, sa lehota konéi tym dfiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Tr. por.).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody podé ina opravnena
osoba (§ 355 ods. 2 Tr. por.).

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak:

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat diiom jeho spatvzatia,

) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor (§ 356 Tr. por.).



