Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/110/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0019205669

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:0019205669.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu O.. H. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. P.l., H..Z..U. XX/XX, proti zalovanej Socialnej poistovni, Ustredie, so sidlom Bratislava, ul. 29. augusta
&. 8, ICO: 30 807 484, o zaplatenie 862,50 € s prisl., o odvolani Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku
19C/64/2019-169 z 19.1.2022 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,sud“) napadnutym rozsudkom zaviazal Zzalovanu zaplatit' Zalobcovi
uroky z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 172,50 € od 21.8.2016 do 20.2.2020, uroky z omeskania
5 % ro¢ne zo sumy 172,50 € od 21.9.2016 do 20.2.2020, uroky z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 172,50
€ od 21.10.2016 do 20.2.2020, uroky z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 172,50 € od 21.11.2016 do
20.2.2020, aroky z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 172,50 € od 21.12.2016 do 20.2.2020, aroky z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 2,60 € od 21.1.2018 do 20.2.2020, uroky z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
180,60 € od 21.1.2018 do 20.2.2020, uroky z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 180,60 € od 21.2.2018
do 20.2.2020, uroky z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 180,60 € od 21.3.2018 do 20.2.2020, uroky z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 180,60 € od 21.4.2018 do 20.2.2020, uroky z omeskania 5 % rocne
zo sumy 180,60 € od 21.5.2018 do 20.2.2020, uroky z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 180,60 € od
21.6.2018 do 20.2.2020, uroky z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 180,60 € od 21.7.2018 do 20.2.2020,
uroky z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 180,60 € od 21.8.2018 do 20.2.2020, uroky z omeskania 5 %
ro¢ne zo sumy 180,60 € od 21.9.2018 do 20.2.2020, uroky z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 180,60 € od
21.10.2018 do 20.2.2020, uroky z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 180,60 € od 21.11.2018 do 20.2.2020,
uroky z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 180,60 € od 21.12.2018 do 20.2.2020, uroky z omeskania 5 %
ro¢ne zo sumy 2,98 € od 21.1.2019 do 20.2.2020, uroky z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 185,30 € od
21.1.2019 do 20.2.2020, uroky z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 185,30 € od 21.3.2019 do 20.2.2020,
uroky z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 185,30 € od 21.4.2019 do 20.2.2020, uroky z omeskania 5 %
ro¢ne zo sumy 185,30 € od 21.5.2019 do 20.2.2020, aroky z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 185,30 € od
21.6.2019 do 20.2.2020, uroky z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 185,30 € od 21.7.2019 do 20.2.2020,
uroky z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 185,30 € od 21.8.2019 do 20.2.2020, uroky z omeskania 5 %
ro¢ne zo sumy 185,30 € od 21.9.2019 do 20.2.2020, uroky z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 185,30 € od
21.10.2019 do 20.2.2020, uroky z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 185,30 € od 21.11.2019 do 20.2.2020,
uroky z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 185,30 € od 21.12.2019 do 20.2.2020, uroky z omeskania 5 %
ro¢ne zo sumy 3,42 € od 21.1.2020 do 20.2.2020, uroky z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 190,70 € od
21.1.2020 do 20.2.2020, uroky z omeskania 5 % rocne zo sumy 190,70 € od 21.2.2020 do 21.2.2020 ako



jeden den omeskania, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol
a poslednym vyrokom rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodol takto druhykrat v spore, v ktorom sa Zalobca pévodne domahal od Zalovanej zaplatenia
862,50 € s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 172,50 € od 20.8.2016, zo sumy 172,50
€ od 20.9.2016, zo sumy 172,50 € od 20.10.2016, zo sumy 172,50 € od 20.11.2016 a zo sumy
172,50 € od 20.12.2016 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania. Zalobu skutkovo odévodnil tym,
Ze podfa administrativneho spisu socialnej poistovne sp. zn. 571 015 6661 mu bol od 14.8.2009
priznany invalidny déchodok. V oznameni o vyplate dochodku v hotovosti zo dfia 24.9.2009 Zalovand
oznamila, Ze mu bude poukazovat déchodok v sume 128,30 € mesacne od najblizSieho vyplatného
terminu t.,j. od 20.11.2009 vZdy ku 20.-temu dfiu v mesiaci a rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfia
4.12.2014, vykonatelfnym a pravoplatnym 19.2.2015, mu bol invalidny déchodok zvySeny od 1.1.2015 na
171,50 € mesacéne. Rozhodnutim z 15.7.2015 Socialna poistovia zastavila od 20.8.2015 vyplatu jeho
invalidného déchodku. Rozsudkom NajvysSieho sidu SR 9S0/244/2016 z 28.3.2018 bolo rozhodnutie
Socialnej poistovne z 15.7.2015 zruSené a vec bola vratena Zalovanej na dalSie konanie. Podla Zalobcu
rozsudkom tak bolo zrusené rozhodnutie Zalovanej o zastaveni vyplaty jeho invalidného déchodku, a
preto na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Socialnej poistovne zo 4.12.2014 invalidny
déchodok sa mu ma platit mesacne vo vyske 171,50 € a v zmysle opatrenia &. 283/2015 jeho invalidny
déchodok od 1.1.2016 mé byt zvySeny o sumu 1 € na 172,50 €. Zalovana vSak do dfia podania Zaloby
nezaplatila Zalobcovi mesacné davky invalidného déchodku a jej dih podla Zalobcu predstavuje sumu
862,50 €. Nakofko sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim pefazného Ziadal aj zdkonné uroky z
omeskania z dlZznych sum jednotlivych davok invalidného déchodku.

3. V priebehu konania Zalovana pisomne dna 20.3.2020 sudu ozndmila, Ze jej rozhodnutiami &.
57101566610 - I, II., I, IV, V. a VI. zo dfa 10.2.2020 bola vyplata invalidného déchodku Zalobcu
uvolnena a déchodok za obdobie od 20.8.2015 do 19.1.2016 v sume 857,50 € mu bol vyplateny na
zaklade exekuéného prikazu €. 361EX/340/18-17 a déchodok za dobu od 1.1.2016 do 19.3.2020 v sume
8.972,36 € Zalobcovi bol poukazany po$tovym poukazom na vyplatu. Zalovana preto Ziadala, aby sud
Zalobu ako neddévodnu zamietol.

4. Sud prvej inStancie prvykrat o Zalobe rozhodol rozsudkom z 31.7.2020 tak, Ze zastavil konanie o
naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 862,50 €, pretoZze mal za to, Ze nema pravomoc o tomto naroku
rozhodnut a Zalobu v &asti o priznanie Urokov z omeskania zamietol. Zalovanej priznal pravo na nahradu
trov konania. Po odvolani sa Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci rozsudkom sp. zn.
2Co0/211/20 z 12.8.2021 zmenil rozsudok vo vyroku o zastaveni konania tak, Ze Zalobu v tejto Casti
zamietol a zrusil rozsudok v Casti o priznanie urokov z omeskania a vo vyroku o trovach konania a
v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Konstatoval, Ze podla obsahu
Zaloby predmetom sporu v prejednavanej veci bol narok na vyplatenie rozhodnutiami Zalovanej uz
skér priznaného invalidného déchodku za obdobie od 20.8.2015 do 19.1.2016 vycisleného v sume
857,50 € (4 x 171,50 €+ 1 x 172,50 €) a nie narok tykajuci sa priznania, opravnenosti alebo vysky
invalidného déchodku, preto sa jednalo o klasicky sukromnopravnu Zalobu podla § 137 pism. a/ CSP,
podla ktorého Zalobou mozno pozadovat’ aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti. V zmysle § 3
CSP na prejednanie takychto Zaldb je dana pravomoc sudu. Vzhladom na to, Ze po podani Zaloby
zo strany Zalovanej doslo k plneniu v &asti istiny a suma 857,50 € bola Zalobcovi vyplatena, Zaloba
bola v 8ase rozhodovania sudom prvej inétancie v tejto asti nedévodna. Zalobca véak Zalobu nezobral
spat v Casti istiny 857,50 €, preto sud mal Zalobu v tejto Casti istiny ako neddévodnu zamietnut a
nie konanie zastavit. V prevySujucej Casti do sumy 862,50 €, ktoru Zalobca uplatfioval, bola Zaloba
nedévodna od pociatku vzhfadom na vysku priznaného invalidného déchodku a na obdobie, za ktoré
Zalobca vyplatenie invalidného déchodku uplatrioval. Odvolaci sud preto rozsudok vo vyroku v Casti
istiny zmenil a Zalobu o nej zamietol. Pokial ide o Zalobcom pozadovany urok z ome3kania odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a rozhodnutie, pretoze sud
pri rozhodovani o tomto naroku vychadzal tiez z nespravneho pravneho nazoru. Samotna Zalovana
urcila datum vyplacania zalobcovi priznaného invalidného déchodku vzdy ku 20.-temu dfiu v mesiaci.
Nevyplatenim priznanej mesacnej davky invalidného déchodku v stanovenej lehote sa Zalovand dostala
s jej vyplacanim nesporne do omeskania, z €oho Zalobcovi vyplyvaju naroky za oneskorené vyplatenie
invalidného déchodku podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ.



5. Po rozhodnuti odvolacieho siudu na zaklade navrhu Zalobcu sid uznesenim zo 16.11.2021
pripustil zmenu Zaloby a predmetom konania sa stalo vyplatenie urokov z omeSkania z jednotlivych
nevyplatenych mesaénych davok dochodku priznanych rozhodnutiami Zalovanej odo dna splatnosti
jednotlivych mesacénych splatok invalidného déchodku do februara 2020.

6. Nebolo v konani spornym, Ze rozhodnutim Zalovanej €. 571 015 6661 0 - I. z 10.2.2020 bola vyplata
invalidného déchodku Zalovanému uvolnena podfa § 112 ods. 4 a 7 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. od
zastavenia, t.j. od 20.8.2015 v sume 171,50 € mesacne. Rozhodnutim Zalovanej €. 571 015 6661 O -
II. 2 10.2.2020 mu bola suma invalidného déchodku zvySena od 1.1.2016 na sumu 172,50 € mesaclne,
rozhodnutim &. 571 015 6661 0 - 1ll. z 10.2.2020 zvySena od 1.1.2017 na sumu 176,50 € mesaclne,
rozhodnutim &. 571 015 6661 0 - IV. z 10.2.2020 na sumu 180,60 € mesaéne od 1.1.2018, rozhodnutim
€. 571 015 6661 0-V. z 10.2.2020 zvySena od 1.1.2019 na sumu 185,30 € mesacne, rozhodnutim
€. 571 015 6661 0 - VI. zo diha 10.2.2020 bola suma invalidného déchodku zvy3ena od 1.1.2020 na
sumu 190,70 € mesacne. Oznamenim o vyplate z 13.2.2020 bolo Zalobcovi oznamené, ze déchodok za
obdobie od 20.8.2015 do 19.1.2016 v sume 857,50 € mu bol vyplateny na zaklade exekuéného prikazu
€. 361Ex/340/18-17 a dochodok za dobu od 1.1.2016 do 19.3.2020 v sume 8.972,36 € bol Zalobcovi
poukazany postovym poukazom na vyplatu 21.2.2020.

7. Sud konstatoval, Ze dochodkové davky sa vyplacaju vopred v pravidelnych mesaénych lehotach,
pricom den splatnosti podfa zakona urCuje Socialna poistovia. U Zalobcu ur€ila den vyplaty
déchodkovej davky mesacne k 20. dfiu prisludného mesiaca. Priznany dochodok vo vyske 172,50 €
splatny 20.8.2016, Zalovana uhradila 21.2.2020, preto Zzalobcovi patria uroky z omeskania z tejto sumy
za obdobie od 21.8.2016 do 20.2.2020, déchodok vo vyske 172,50 € splatny 20.9.2016, Zalovana
uhradila 21.2.2020, Zalobcovi patria preto uroky z omeskania z tejto sumy za obdobie od 21.9.2016
do 20.2.2020, déchodok vo vySke 172,50 € splatny 20.10.2016, Zalovana uhradila 21.2.2020, Zalobcovi
patria uroky z omeskania z uvedenej sumy od 21.10.2016 do 20.2.2020, déchodok 172,50 € splatny
20.11.2016, Zalovana uhradila 21.2.2020, Zalobcovi patria uroky z omeskania z tejto sumy od 21.11.2016
do 20.2.2020, déchodok vo vyske 172,50 € splatny 20.12.2016, Zalovana uhradila 21.2.2020, Zalobcovi
patria uroky z ome&kania z tejto sumy od 21.12.2016 do 20.2.2020, doplatok déchodku za dobu od
1.1.2018 do 19.1.2018 vo vyske 2,60 € bol splatny 20.1.2018, Zalobcovi patria iroky z omeskania z
tejto sumy za obdobie od 21.1.2018 do 20.2.2020. Déchodok vo vysSke 180,60 € splatny 20.1.2018
Zalovana uhradila 21.2.2020, Zalobcovi patria Uroky z omeskania z tejto sumy za obdobie od 21.1.2018
do 20.2.2020, déchodok vo vyske 180,60 € splatny 20.2.2018, Zalovana uhradila 21.2.2020, Zalobcovi
patria Uroky z omeskania z tejto sumy za obdobie od 21.2.2018 do 20.2.202, déchodok vo vySke 180,60
€ splatny 20.3.2018 Zalovana uhradila 21.2.2020, Zalobcovi patria Uroky z omeSkania z tejto sumy za
obdobie 0d 21.3.2018 do 20.2.2020, déchodok vo vyske 180,60 € splatny 20.4.2018, Zalovana uhradila
21.2.2020, Zalobcovi patria uroky z omeSkania z tejto sumy za obdobie od 21.4.2018 do 20.2.2020,
dochodok vo vyske 180,60 € splatny 20.5.2018, Zalovana ho uhradila 21.2.2020, Zalobcovi patria preto
uroky z omeskania z tejto sumy za obdobie od 21.5.2018 do 20.2.2020, déchodok vo vyske 180,60
€ splatny 20.6.2018, Zalovana ho uhradila 21.2.2020,Zalobcovi patria uroky z ome&kania z tejto sumy
za obdobie od 21.6.2018 do 20.2.2020, déchodok vo vyske 180,60 € splatny 20.7.2018, Zalovana
uhradila 21.2.2020, Zalobcovi patria Uroky z omeskania z tejto sumy za obdobie od 21.7.2018 do
20.2.2020, déchodok vo vyske 180,60 € splatny 20.8.2018, Zalovana uhradila 21.2.2020, Zalobcovi
patria uroky z omeskania z tejto sumy za obdobie od 21.1.2018 do 20.2.2020, déchodok vo vySke
180,60 € splatny 20.9.2018, Zalovana uhradila 21.2.2020, Zalobcovi patria uroky z omeskania z tejto
sumy za obdobie od 21.9.2018 do 20.2.2020, déchodok vo vySke 180,60 € splatny 20.10.2018,
Zalovana uhradila 21.2.2020, Zalobcovi patria uroky z omeskania z tejto sumy za obdobie od 21.10.2018
do 20.2.2020, déchodok vo vySke 180,60 € splatny 20.11.2018, Zalovana uhradila 21.2.2020, Zalobcovi
patria Uuroky z omeskania z tejto sumy za obdobie od 21.11.2018 do 20.2.2020, déchodok vo vySke
180,60 € splatny 20.12.2018, Zalovana uhradila 21.2.2020, Zalobcovi patria Uroky z omeskania z tejto
sumy za obdobie od 21.12.2018 do 20.2.2020, doplatok déchodku za dobu od 1.1.2019 do 19.1.2019
vo vyske 2,98 € bol splatny 20.1.2019, preto Zalobcovi patria Uroky z ome$kania z tejto sumy za obdobie
od 21.1.2019 do 20.2.2020.

8. Déchodok vo vySke 185,30 € splatny 20.1.2019, Zalovana uhradila 21.2.2020, Zalobcovi patria Uroky
z omeskania z tejto sumy za obdobie od 21.1.2019 do 20.2.2020, déchodok vo vyske 185,30 €
splatny 20.2.2019, Zalovana uhradila 21.2.2020, Zalobcovi patria uroky z omeskania z tejto sumy za
obdobie od 21.2.2019 do 20.2.202, déchodok vo vyske 185,30 € splatny 20.3.2019, Zalovana uhradila



21.2.2020, zalobcovi patria Uroky z omeSkania z tejto sumy za obdobie od 21.3.2019 do 20.2.2020,
dochodok vo vyske 185,30 € splatny 20.4.2019, zalovana uhradila 21.2.2020, Zalobcovi patria uroky z
omeskania z tejto sumy za obdobie od 21.4.2019 do 20.2.2020, déchodok vo vySke 185,30 € splatny
20.5.2019, zalovana uhradila 21.2.2020, Zalobcovi patria uroky z omeskania z tejto sumy za obdobie od
21.5.2019 do 20.2.2020, déchodok vo vySke 185,30 € splatny 20.6.2019, Zalovana uhradila 21.2.2020,
Zalobcovi patria uroky z ome8kania z tejto sumy za obdobie od 21.6.2019 do 20.2.2020, déchodok vo
vySke 185,30 € splatny 20.7.2019, Zalovana uhradila 21.2.2020, Zalobcovi patria uroky z omeSkania z
tejto sumy za obdobie od 21.7.2019 do 20.2.2020, déchodok vo vyske 185,30 € splatny 20.8.2019,
Zalovana uhradila 21.2.2020, Zalobcovi patria Uroky z omeskania z tejto sumy za obdobie od 21.1.2019
do 20.2.2020, déchodok vo vySke 185,30 € 20.9.2019 Zzalovana uhradila 21.2.2020, Zalobcovi patria
uroky z omeskania z tejto sumy za obdobie od 21.9.2019 do 20.2.2020, déchodok vo vyske 185,30
€ splatny 20.10.2019, Zalovana uhradila 21.2.2020, Zalobcovi patria uroky z omeskania z tejto sumy
za obdobie od 21.10.2019 do 20.2.2020, déchodok vo vysSke 185,30 € splatny 20.11.2019, Zalovana
uhradila 21.2.2020, preto Zalobcovi patria uroky z omeskania z tejto sumy za obdobie od 21.11.2019
do 20.2.2020, dbéchodok vo vyske 185,30 € splatny 20.12.2019, Zalovana uhradila 21.2.2020, preto
Zalobcovi patria uroky z omeSkania z tejto sumy za obdobie od 21.12.2019 do 20.2.2020. Doplatok
dochodku za dobu od 1.1.2020 do 19.1.2020 vo vySke 3,42 € bol splatny 20.1.2020, preto Zalobcovi
patria uroky z omeskania z tejto sumy za obdobie od 21.1.2020 do 20.2.2020. D6chodok vo vySke 190,70
€ splatny 20.1.2020 Zalovana uhradila 21.2.2020, preto Zalobcovi patria Uroky z omeskania z tejto sumy
za obdobie od 21.1.2020 do 20.2.2020. Déchodok vo vySke 190,70 € splatny 20.2.2020 Zalovana
uhradila 21.2.2020.

9. Po citacii § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, § 116 ods. 2 zak. &. 461/2003 Z.z. sud uviedol,
Ze rozhodol tak, ako je uvedené v bode 1. tohto odévodnenia, teda Zalobe Ciastocne vyhovel. V &asti,
v ktorej pozadované uroky z omeskania presahovali zakonom dovolenu hranicu 5 % ro¢ne a v €asti, v
ktorej Zalobca pozadoval uroky z omeSkania od 20.dfa toho-ktorého mesiaca, teda za den splatnosti
dochodkovej davky a v €asti, v ktorej poZadoval Zalobca uroky z omeskania aj za deri, v ktorom bola
vyplata davky uskutoCnena, sud Zalobu zamietol. Poukazal na to, Ze Zalobca sa povodnou Zalobou
domahal zaplatenia urokov z omeSkania vo vyske 5,05 % za nevyplatenie mesacnych ddéchodkov
splatnych 20.8.2016, 20.9.2016, 20.10.2016, 20.11.2016 a 20.12.2016. Podla § 3 Nariadenia viady SR
€. 87/1995 Zb. ucinnej k uvedenym datumom splatnosti, resp. k prvému driu omeskania, vyska urokov z
omeskania bola o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky platnd k prvému drfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu. V ¢ase omeskania déchodkov
splatnych 20.8.2016, 20.9.2016, 20.10.2016, 20.11.2016 a 20.12.2016 zakladna urokova sadzba ECB
bola 0 %-tualnych bodov, preto zakonna vySka urokov z omeskania bola vo vySke 5%. Sud preto v tejto
Casti uroky z omeskania nad sadzbu 5 % zamietol. V rozSirenom navrhu si Zalobca uplathoval zakonom
dovolené uroky z omeskania 5 % v sulade s ustanovenim § 3 citovaného nariadenia vlady, sud priznal
uroky z omeskania v tejto vyske. Zalobca sa domahal Grokov z omeskania pri véetkych nevyplatenych
mesacnych invalidnych déchodkoch od diia ich splatnosti, teda za 20. defi prisluSného mesiaca, v ktorom
boli splatné omeskané davky déchodku ako aj za deri, v ktorom doslo k spineniu dlhu, teda za 21.2.2020.
Sud poukazal na § 517 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika podfa ktorého diznik je v omeskani, ak svoj dlh
nezaplati riadne a v€as. Pri posudzovani omeskania dlZnika sa vychadza sa z ustanovenia § 559 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého dlh musi byt spineny riadne a v€as. V posudzovanej veci k
vyplate jednotlivych déchodkovych davok nedoslo v uréenych vyplatnych terminoch, ale boli vyplatené
jednorazovo dna 21.2.2020, preto zalovana bola s ich vyplatenim v omeskani. Za deri ome3kania v8ak
nie je mozné povazovat den splatnosti pohladavky ani def jej uhrady. Omeskanie je mozné pocitat
iba od uplynutia dfa, ktory bol v rozhodnuti Zalovaného uréeny ako der plnenia pohladavky, teda
az uplynutim 20-tého dna prislusSného mesiaca. Prvym drfiom omes$kania tak bol 21. deni prislusného
mesiaca. Rovnako za omeSkanie nie je mozné podcitat' ani defi uhrady pohladavky, ale iba den, ktory
tomuto dnu predchadzal, teda 20.2.2020.

10. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Zze podfa pomeru Uspechu v konani
Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania. Zalobca si uplatnil v prebiehajicom konani pravo
na zaplatenie 862,50 € a na uroky z omeskania z nevyplatenych déchodkovych davok za 5 mesiacov
v roku 2016, za cely rok 2018 a 2019 a za dva mesiace za rok 2020. Zalobca bol netspedny v &asti
o zaplatenie 862,50 €, pretoZe tento narok Zalobcu bol pravoplatne zamietnuty. Uspedny bol v &asti
pozadovanych urokov z omeSkania za citované obdobia. Obe strany sporu tak boli v konani €iasto¢ne
uspedné aj neuspesné, preto im sud pravo na nahradu trov konania nepriznal.



11. Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvysku napadol v€as podanym odvolanim Zalobca
a zalovana napadla vyhovuijuci vyrok rozsudku. Zalobca namietal, Ze pokial sud Zalobu zamietol v
rozsahu pozadovanych urokov z omeskania za defi plnenia pohladavok, vySiel z nespravneho pravneho
posudenia. Socialna poistoviia realizovala omeSkané vyrovnanie dlznych splatok jeho invalidného
déchodku az dna 21.2.2020, preto mu ma zaplatit uroky z ome&kania aj za tento defi. Navrhol, aby v
napadnutom rozsahu odvolaci sud zrusil rozsudok a vratil vec sudu prvej instancie, resp. aby zaviazal
Zalovanu na zaplatenie Urokov aj za defi omeskanej Uhrady.

12. Zalovana zopakovala svoju obranu uvadzan( aj v konani pred sidom prvej instancie, ked v
podstatnom tvrdila, Ze v dosledku jej rozhodnutia €. 571 015 6661 z 15.7.2015, ktorym bola Zalobcovi
zastavena vyplata invalidného déchodku, pretoZe podmienky trvania naroku na vyplatu déchodkovej
davky neboli preukazané, zanikol Zalobcovi od 20.8.2015 narok na vyplacanie invalidného déchodku.
Najvy88i sud SR rozsudkom sp. zn. 9S50/244/2016 z 28.3.2018 zmenil rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 7Sd/36/2015 z 15.4.2016, ktorym bolo potvrdené toto rozhodnutie Socialnej poistovne
tak, Zze rozhodnutie Socialnej poistovne €. 571 015 6661 z 15.7.2015 zrusil a vratil jej vec na dalSie
konanie. V doésledku necinnosti Zalobcu, ktory nepredlozil odborné lekarske nalezy a na posudenie
zdravotného stavu sa nedostavil, Socialna poistoviia rozhodnutim &. 571 015 6661 zo 6.2.2019
opatovne rozhodla o zastaveni vyplaty invalidného dochodku Zalobcu od 20.8.2015. Proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie nebolo podané a nadobudlo pravoplatnost 11.3.2019. Zdravotny stav Zalobcu
bol posudeny dfa 21.1.2020 posudkovym lekarom socialneho poistenia so zaverom, Ze je nadalej
invalidny a na podklade tohto posudku bolo rozhodnuté spatne o trvani naroku zalobcu na vyplatu
invalidného déchodku od 20.8.2015. Zalobca v obdobi od 21.8.2016 do 20.2.2020, za ktoré Ziada
vyplatit urok z omeskania, nemal narok na vyplatu invalidného déchodku, Zalovana nemala Ziaden
pravny dévod na jeho pravidelnu vyplatu, teda sa ani nemohla dostat do omeskania. K uplathenému
naroku Zalobcu na Uroky z omeskania vo veci vyplaty invalidného déchodku poukéazala Zzalovana na
rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/1269/2004. Navrhla, aby odvolaci sud fiou napadnuty
vyrok rozsudku zmenil a Zalobu zamietol.

13. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Zalobca namietal, Ze nie je pravdou, Ze mu narok na vyplacanie
invalidného déchodku zanikol na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne z 15.7.2015 o zastaveni
vyplaty invalidného déchodku, pretoZe Najvy3si sud SR rozhodnutim sp. zn. 9S0/244/2016 z 28.3.2018,
toto rozhodnutie Socialnej poistovne zruSil. Pokial Zalovana tvrdila, Ze jej rozhodnutie zo 6.2.2019,
ktorym opatovne zastavila vyplatu jeho invalidného déchodku od 20.8.2015, bolo zaslané jeho pravnemu
zastupcovi JUDr. Dusanovi Szabdovi, advokatovi, na zaklade splnomocnenia z 2.8.2018, dévodil, Ze
na zastupovanie v uvedenej veci ho nesplnomocnil - tohto splnomocnil na svoje zastupovanie vo veci
nedoplatku invalidného déchodku proti Socialnej poistovni ale nie na zastupovanie vo veciach jeho
socialneho poistenia v konani o posudzovanie jeho naroku na vyplatu invalidného déchodku, resp. v
konani o posudzovani jeho naroku na vyplatu invalidného déchodku vedenom v Socialnej poistovni.
PretoZze advokat JUDr. DuSan Szabd nebol splnomocneny na zastupovanie jeho osoby vo veciach
socialneho poistenia, nedoslo k u¢innému doruceniu rozhodnutia zo 6.2.2019 o opatovnom zastaveni
vyplaty jeho invalidného déchodku a toto rozhodnutie je neucinné a nie je pravoplatné. Preto nebolo
potrebné dha 10.2.2020 rozhodovat o uvolneni vyplaty jeho invalidného déchodku od 20.8.2015 a
pravny dévod na vyplatu jeho invalidného déchodku priebezne existoval. Pokial Zalovana poukazovala
na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/1269/2004 uviedol, Ze toto rozhodnutie sa nielenze
nevztahuje na danu vec, ale nie je ani zrejmé, pre€o by mala byt smerodajna judikatura ¢eského
sudnictva pre slovenské sudy. V predmetnom konani si uplatnil narok na urok z omeskania za obdobie po
priznani naroku na invalidny déchodok a jeho vyplaty (na rozdiel od situacie v spominanom rozhodnuti
NS CR), tj. narok uplatnil na vyplatenie rozhodnutiami Zalovanej uz skér priznaného invalidného
dochodku spolu s urokmi z omeskania. Sud prvej inStancie preto rozhodol spravne.

14. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie stran sporu ako podané
v€as (§ 362 CSP), opravnenymi osobami (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a
contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa
tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolania



nie st dévodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 10.11.2022 0 10.10
hod. v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a &as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ustanovenia § 219
ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

16. Predmetom sporu v prejednavanej veci bol podfa obsahu Zaloby Zalobcom uplatneny narok na
urok z omes$kania z jednotlivych mesaénych davok uz skér priznaného invalidného déchodku, ktoré mu
Zalovanou neboli vyplacané v lehote splatnosti.

17. Rozpor medzi stranami vznikol v tom, Ze Zalobca tvrdil, Ze Zalovana nikdy pravoplatne nerozhodla o
zastaveni vyplaty jeho invalidného déchodku, a preto sa s jeho nevyplacanim v stanovenych terminoch
splatnosti dostala do omeskania, na strane druhej Zalovana mala za to, Ze o zastaveni vyplaty
invalidného déchodku Zalobcu bolo pravoplatne rozhodnuté, preto sa s vyplacanim nemohla dostat’ do
omeskania.

18. Z obsahu spisu vyplyva, ze rozhodnutim ¢&. 571 015 6661 z 15.7.2015 (prvé rozhodnutie,
pozn. odvolacieho sudu), Zalovana Zalobcovi zastavila vyplatu invalidného déchodku, z dévodu, Ze
podmienky trvania naroku na vyplatu déchodkovej davky neboli preukazané, Zalobcovi od 20.8.2015
mal preto zaniknut narok na vyplacanie invalidného déchodku. Toto rozhodnutie sa vSak nikdy nestalo
pravoplatnym, lebo aj ked ho Krajsky sud v KoSiciach v spravnom konani rozhodnutim sp. zn.
7S5d/36/2015 z 15.4.2016 potvrdil, po odvolani sa Zalobcu Najvy3si sud SR rozsudkom sp. zn.
9S0/244/2016 z 28.3.2018 zmenil napadnuty potvrdzujuci rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
75d/36/2015 tak, Ze rozhodnutie Socialnej poistovne &. 571 015 6661 z 15.7.2015 zrusil a vratil jej vec
na dalSie konanie. Na zaklade tohto prvého rozhodnutia, nepravoplatného a nevykonatelného, Socialna
poistoviia nemohla zédkonne zastavit vyplatu invalidného déchodku Zalobcu.

19. Zalovana dalej tvrdila, Ze rozhodnutim &. 571 015 6661 zo 6.2.2019 (druhé rozhodnutie, pozn.
odvolacieho sudu) opatovne rozhodla o zastaveni vyplaty invalidného déchodku Zalobcu od 20.8.2015.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nebolo podané a nadobudlo pravoplatnost 11.3.2019.

20. Zalobca v suvislosti s uvedenou obranou Zalovanej argumentoval, Ze toto druhé rozhodnutie
o zastaveni vyplaty invalidného déchodku mu nikdy nebolo doru€ené, preto sa ani toto nestalo
pravoplatnym a vykonatelnym. Pokial Zalovana predmetné rozhodnutie doru€ovala JUDr. DuSanovi
Szabdovi, advokatovi, tento ho vo veciach socialneho poistenia v konani o posudzovanie jeho naroku na
vyplatu invalidného déchodku vo vztahu k Socialnej poistovni nikdy nezastupoval. Poukazal na obsah
splnomocnenia z 2.8.2018, ktorym splnomocnil JUDr. DuSana Szabda, advokata, na zastupovanie v
pravnej veci ,zaplatenia nedoplatku invalidného déchodku za obdobie od 1.8.2015 aZ do su¢asnej doby
proti Socialnej poistovni, Ustredie ul. 29. augusta &. 8, Bratislava®“.

21. Odvolaci sud zhodne so zalobcom ma za to, Ze ak Zalovana na zaklade vysSie uvedeného
splnomocnenia doru€ovala svoje rozhodnutie zo 6.2.2019 nie priamo Zalobcovi (v tomto konani) ale
JUDr. DuSanovi Szabdovi, advokatovi, nekonala spravne, lebo splnomocnenie sa na zastupovanie v
konani o zastaveni vyplaty invalidného déchodku nevztahovalo (§ 110 ods. 1 veta prva CSP a contrario).

22. Treba uviest, Ze na tuto skuto¢nost v priebehu konania upozorfioval Zalovanu samotny Zalobca, ale
aj JUDr. DuSan Szabé, advokat, v liste z 29.7.2019 adresovanom Socialnej poistovni Ustredie zd6raznil,
Ze Ing. Pavlom Banykéom nebol splnomocneny na zastupovanie vo veciach socialneho poistenia v
konani o posudzovani jeho naroku na invalidny déchodok.

23. Zalovana argumentaciu tykajucu sa skutoénosti, Ze druhé rozhodnutie o zastaveni vyplaty davok
invalidného déchodku zo 6.2.2019 nebolo dorugené dotknutej osobe, teda O.. H. T., odignorovala a
k namietanym skutoCnostiam sa nevyjadrila. Na unesenie svojho dékazného bremena nepredloZila
splnomocnenie podpisané Zalobcom, na zaklade ktorého dospela k zaveru, Ze aj v konani o zastavenie
vyplaty invalidného déchodku Zalobcu zastupuje advokét JUDr. Du8an Szabd, netvrdila a v dosledku
toho ani nepredlozila dékaz, Ze doru€ovala svoje rozhodnutie zo 6.2.2019 priamo O.. H. T. (najma po jeho
obrane v konani, Ze mu toto doru¢ené nebolo a po vyjadreni sa JUDr. DuSana Szabda) a v kone&nom
dosledku, aj keby Zalobcu bol zastupoval advokat v konani o zastavenie vyplaty invalidného déchodku



a rozhodnutie o tom by bolo doru€ované advokatovi, z listiny predloZzenej Zalovanou nemozno nesporne
a jednoznacne zistit, Ze tato bola doru¢ena advokatovi.

24. Za takéhoto skutkového stavu odvolaci sud konstatuje, Ze nebolo Zalovanou preukazané, Ze jej
druhé rozhodnutie zo 6.2.2019 o zastaveni vyplaty davok invalidného déchodku sa stalo pravoplatnym
a vykonatelnym a dévodne na jeho zaklade neboli mesaéné davky invalidného déchodku Zalobcovi
vyplacané.

25. KedZe podla v konani zisteného skutkového stavu a existujucej dékaznej situacie vo veci Zalovana
neuniesla svoje dékazné bremeno, lebo nedokazala, Ze mala zakonny podklad pre nevyplacanie uz
skér priznaného invalidného dochodku v lehotach jeho splatnosti, nedodrzanim lehoty jeho vyplacania v
mesacnom intervale sa nesporne dostala s plnenim svojej povinnosti do omeskania, tak ako to spravne
konstatoval aj sud prvej indtancie. Uroky z omeskania v takomto pripade plnia funkciu urgitej sankcie za
neplnenie si povinnosti, t.j. vyplacania invalidného déchodku v lehote stanovenej samotnou Zalovanou.
Socialna poistovia stanovila den vyplaty déchodkovej davky Zzalobcovi mesacne k 20. driu prislusného
mesiaca, a preto sa do omeskania dostala uplynutim €asu jej vyplaty t.j. od 21. diia toho ktorého
mesiaca, pri¢om toto omeskanie v danom pripade trvalo do 20.2.2020, lebo 21.2.2020 zalovana plnila,
ako to spravne uviedol sud prvej in§tancie, na ktorého dévody (pokial ide o odvolacie namietky Zalobcu)
odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje a s ktorymi sa stotoZriuje.

26. Pokial Zalovana k uplatnenému naroku Zalobcu na uroky z omeskania vo veci vyplaty invalidného
déchodku odkazovala na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/1269/2004, odvolaci sud
uvadza, Ze do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu treba zahrnuat aj rozhodnutia
Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava, pripadne Stdneho dvora Eurépskej Unie.
Rozhodnutia stidov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sidu CR a Najvyssieho sudu CR pod
tento pojem nespadaju (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 31. oktébra 2017, sp. zn. 6Cdo/129/2017).
Preto pokial Zalovana poukazovala na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR, toto nepatri do ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a preto nie je pre odvolaci sud zavazné.

27. Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny (§ 387 ods. 1 CSP).

28. O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a v odvolacom konani nelspeSnym stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3:0. (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



