Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 5C/31/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6615200789

Déatum vydania rozhodnutia: 17.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Szdkél

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6615200789.3
Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Jurajom Székélom v pravnej veci Zalobcu Allianz Slovenska
poistoviia a.s. so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, IC0:00151700 proti zalovanému K.
L., C. XX XX.XXXX, S. XXX XX C. C. Y. C. XX, $tatne obgianstvo SR t.&. na neznamom meste zast.
opatrovnikom W. S., C. XX.XX.XXXX, S. C. C. Y. XX T. v konani o zaplatenie 158,22 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 158,22 Eur a na nahrade trov konania 16,50 Eur, vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou sa domé&hal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 158,22 Eur a nahrady
trov konania na tom skutkovom zaklade, ze s ucinnostou od 28.01.2013 uzavrel so Zalovanym
poistnu zmluvu €islo XXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla na dobu neurCiti. Plnenie roného poistného bolo
dohodnuté Stvrtroénymi splatkami vo vySke 47,26 Eur s dobou splatnosti k 28.01. k 28.04. k 28.07. k
28.10. bezného roku, Zalovany neuhradil prvi splatku poistného. Poistna zmluva zanikla 28.11.2013 t.j.
v lehote jedného mesiaca od nezaplatenia splatky roéného poistného ktora bola zro¢na 28.10.2013.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, miesto jeho terajsieho pobytu sa stidu nepodarilo zistit a na ochranu
jeho zaujmov bol ustanoveny opatrovnik W. S..

Sud sa oboznamil s pisomnou Zalobou, so zmluvou o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uzavretou ucastnikmi konania s ucinnostou
od 28.01.2013, s platobnym rozkazom Okresného sudu Luenec =z 25.02.2015 cislo konania
5C/31/2015-17 a dospel k tymto skutkovym a pravnym zaverom:

Zalobca a zalovany uzavreli diia 28.01.2013 poistnt zmluvu gislo XXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla s tym, Ze platenie ro€ného
poistného bolo dohodnuté Stvrtroénymi splatkami vo vySke 47,26 Eur, priCom prva Stvrtroéna splatka
mala byt uhradena k 28.01.2013. Zalovany neuhradil prvu splatku poistného.

Podla § 9 odsek 4 zakona Cislo 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne v§ak na dobu troch mesiacov.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.



Podla § 11 odsek 9 citovaného z&kona, odseky 6 az 8 sa pouZiju rovnako aj vtedy, ak narok na nahradu
Skody uplatnil poskodeny proti likvidaénému zastupcovi (§ 15a).

Zalovany sa dostal do omeskania s pinenim svojej povinnosti a preto je povinny zaplatit troky z
omesSkania.

Podla § 517 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

O nahrade trov konania sud rozhodol na zaklade uspesnosti v konani.

Podla § 142 odsek 1 O.s.p. podla ktorého Ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.
Podla § 115a odsek 2 O.s.p. Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.
Podla § 200 ea, odsek 1 O.s.p. Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od

toho okamihu ide o drobny spor.

3
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 Lulenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



