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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§, samosudcom JUDr. Janom Sulganom, v pravnej veci navrhovatela Sportovni
areal Harrachov, a.s., so sidlom 512 46 Harrachov 324, Ceska republika, IC: 474 681 49, zastipeny
JUDr. Karlem Poupétem, advokatom so sidlom Zatopkova 100/2, 160 17 Praha 6-Bfevnov, proti
odporcovi B. R., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom G. XX, XXX XX H. L., toho ¢asu na neznamom
mieste, zastupenému opatrovni¢kou Martinou Balazovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Velky
Krti§, o zaplatenie 18 066,- CZK s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 18 066,- CZK spolu s irokom z omeskania od
18.01.2009 do zaplatenia vo vyske, ktora zodpoveda roénej vyske REPO sadzby stanovenej CNB pre
prislusny kalendarny polrok, v ktorom trva omeskanie odporcu zvySeny o 7 percentualnych bodov do
zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je p ovinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 39,- Eur a trov pravneho zastipenia vo vyske 97,76 Eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresny sud Velky Krti§ dfia 31.12.2013 sa navrhovatel voci odporcovi doméhal
zaplatenia sumy 18 066,- CZK spolu s urokom z omeskania a nahrady trov konania na zaklade
skuto€nosti, Ze odporca sa v ase od 22.08. az 03.01.2009 ubytoval v Sporthoteli RyZovisté v pdsobnosti
navrhovatela. Odporca za pobyt uhradil len zalohu a zostatok ceny za pobyt neuhradil.

Z dévodu neznameho pobytu odporcu, sid Uznesenim €. 10C/279/2014-38 zo dia 12.05.2015 ustanovil
odporcovi opatrovnika v osobe Martiny BalaZovej, tajomniCky Informacného centra Okresného sudu
Velky Krti§, s ktorym sud dalej pokraCoval v konani.

Uznesenim tunajSieho sudu zo diia 11.06.2015 ¢. 10C/279/2014-41 bolo odporcovi zastupenému
opatrovnikom uloZzené aby v lehote 15 dni do doru€enia uznesenia sa k veci pisomne vyjadril v 2
vyhotoveniach a aby v pripade, ak narok uplatneni navrhu v celom rozsahu neuznava, uviedol vo
vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil k vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava,
oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zaroveri bol pougeny, Ze ak si nespini povinnost uloZzenu
uznesenim mdze sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b O. s. p. Predmetné
ustanovenie bolo opatrovnikovi odporcu doru€ené dria 17.06.2015. Sud v zmysle ustanoveni § 114 ods.5
O. s. p. rozhodol 0 navrhu bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b O. s. p.

Podla § 10 0ds.3 z.€. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom v zneni neskorSich predpisov,
iné zmluvy sa spravuju, pokial osobitny zakon neustanovuje inak, spravidla pravnym poriadkom $tatu,
v ktorom obidve strany maju sidlo ( bydlisko ); ak nemaju sidlo ( bydlisko ) v tom istom State a ak



sa zmluva uzaviera medzi pritomnymi, prdvnym poriadkom miesta, kde bola zmluva uzavretd; ak sa
zmluva uzavrela medzi nepritomnymi, pravnym poriadkom sidla ( bydliska ) prijemcu navrhu na uzavretie
zmluvy.

Podla § 11 z.€. 97/1963 Zb., pravny poriadok uréeny podla § 9 alebo 10 plati aj o zmenach,
zabezpeclenie nasledkov poruSenia zavazkov tam uvedenych, pokial z umyslu ucastnikov alebo z
povahy veci nevyplyva nieco iné.

Podla § 37 z.€. 97/1963 Zb., ak dalej nie je ustanovené inak, pravomoc slovenskych sudov je dana, ak
osoba, proti ktorej smeruje navrh (Zaloba), ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak
ide o majetkové prava, ak tu ma majetok.

§ 754 [Komentar lura] [Komentéar C. H. Beck]

Podla § 754 ods. 1 Obgianskeho zékonniku (platného v ¢ase vzniku zavézku aj v CR), zo zmluvy
o ubytovani vznikne objednavatelovi pravo, aby mu ubytovatel poskytol prechodné ubytovanie na
dohodnutd dobu alebo na dobu vyplyvajucu z ucelu ubytovania v zariadeni na to uréenom (hotely,
noclaharne, ubytovne a iné zariadenia).

Podla § 754 ods. 2 Obcianskeho zékonniku, za ubytovanie a sluzby s nim spojené je objednavatef
povinny zaplatit ubytovatelovi cenu v lehotach uréenych ubytovacimi poriadkami.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p., ak su v rovhakom &ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla § 153b ods. 2 O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,

b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),
c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

O nahrade trov konania u¢astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého u¢astnikovi,
ktory ma vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na Uc¢elné uplatfiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel mal v konani plny uspech, nahradu
trov si uplatnil, ale nevycislil. Sud preto pri vyCisleni vychadzal z obsahu spisu a priznal mu ndhradu trov
konania a to poplatok za navrh na zacatie konania vo vySke 39,- Eur a trovy pravneho zastupenia vo
vySke 97,76 Eur (2 ukony pravnej pomoci po 41,50 Eur + 1 krat rezijny pausal 6,95 Eur + 1 krat rezijny
pausal 7,81 Eur). DPH sud nepriznal, lebo pravny zastupca nedolozil potvrdenie, Ze je platcom DPH.

Poucenie:

P ouc&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z
dévodu, Ze neboli splnené podmienky navrhu vydania alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti vyroku o nahrade trov konania ucastnikov je pripustne odvolané v lehote 15 dni odo diia dorucenia
rozsudku cestou tunajSieho sudu na krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolavatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)



Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo dbkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) Rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolavatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov)



