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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani pred sudkyfiou Mgr. Annou Krizakovou, v pravnej veci navrhovatela:
A.. S. H., S.., bytom E. ¢. XXXX/XX, C., proti odporcovi: Mestska Cast Bratislava - Petrzalka, Kutlikova
&. 17, Bratislava, zastipeny: WERNER & Co. s.r.o. ICO: 36 869 643, so sidlom Stromova &. 54/A,
Bratislava, o navrhu na uverejnenie odpovede takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

Il. Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania v sume 265,78 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu odporcu.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 29.10.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud svojom
rozhodnutim ulozZil odporcovi povinnost uverejnit v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zékona ¢.
167/2008 Z.z. o periodickej tlagi a agenturnom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len TlaGovy zakon) v najblizSom vydani dvojtyZdennika Petrzalské noviny pripravovanom
po pravoplatnosti rozsudku na rovnocennom mieste a rovnakym pismom, akym bolo uverejnené
skutkové tvrdenie odpoved na tri ¢lanky (prispevky) uverejnené odporcom ako vydavatefom v
uvedenom periodiku dia 19.09.2014, v &isle 19., ro€énik 20 na strane 3 v rubrike Obc¢iansky ring v
odsekoch oznaenych ako Poznamka, Zvlastna motivacia a Svojské zobudzanie. Znenie odpovedi
naformulovanych v Zalobnom petite, ktoré navrhovatel Ziadal zaviazat odporcu uverejnit s oznaéenim
,odpoved“ s uvedenim mena a priezviska navrhovatela, bolo nasledovné: Ad. 1 Obciansky ring, odsek
Poznédmka: ,A.. S. H., S.., kandidat na starostu S. sa ohradzuje voci nepravdivym informaciam uvedenym
v tejto rubrike, ktoré poskodzuju jeho Cest’ a dbstojnost a v celku pésobia zavadzajluco a neobjektivne. V
rubrike Obc¢iansky ring v odseku Poznamka su uvedené nepravdivé informacie, Ze Navrhovatel oznagil
p. C. za nemoralneho &loveka, ktory zneuZziva noviny aj funkciu poslanca na vlastné obohatenie. V ¢lanku
je P. H. dalej oznageny za klamara a za osobu, ktora siahla p. C. na €est. Navrhovatel nikdy neoznadil p.
C. zanemoralneho ¢loveka ani o nej nenapisal IZi, vo svojich blogoch na zaklade relevantnych podkladov
popisuje mozny konflikt zaujmov p. C. ako Séfredaktorky petrzalskych novin a poslankyne miestneho
zastupitelstva, ktoré schvalilo prispevok firme p. C. viac ako XXX. XXX Eur. Zarovefi poukazuje na
poruSenie Etického kédexu. Rovnako si P. H. nie je vedomy zasahu do osobnostnych prav p. C.. V
danej veci kona Urad pre verejné obstaravanie, nakolko nebola v suvislosti s tlagou a distribuciou
tychto novin realizovana verejna sutaz. S. hrozia za tento postup finanéné sankcie. Takymi tvrdeniami
dochadza k bezdévodnému poskodzovaniu cti a déstojnosti P. H. a zarover k spochybfiovaniu jeho
osoby ako relevantného obcianskeho kandidata na post starostu S.“. Ad. 2 Obciansky ring, odsek
Zvlastna motivacia: ,A.. S. H., S.., kandidat na starostu S. sa ohradzuje voc&i nepravdivym informaciam
a pravdu skresfujucim zédverom uvedenym v tejto rubrike, ktoré poskodzuju jeho Cest' a dbstojnost a
v celku pdsobia zavadzajuco a neobjektivne. V rubrike Obciansky ring v odseku Zvlastna motivacia



je uvedena nepravdiva informacia, Zze P. H. prostrednictvom listu prosil o prispevok na kamparn v
hodnote 100 Eur. P. H. v liste odmietol skryté financovanie a lebo pokrytie nakladov kampane jednym
darcom. Celu kampan financuje cez transparentny ucet z pociato€ného osobného vkladu 20.000 eur a
prostriedkov, ktoré sa mu podari transparentne ziskat od ob&anov a podnikatelov S.. Deklaruje tak aj
poc¢as kampane jasnu alternativu stranickym kampaniam ¢&i skrytym ,zaujmom®. Z tohto dévodu si P. H.
dovolil oslovit' podnikatelov svojou viziou a prosbou o podporu. Podporu Ziada od podnikatefov, ktory
jeho predstava o buducnosti S. zaujala a presvedcila, a to zaslanim sumy 100 eur alebo inej sumy podla
ich moznosti na transparentny ucet XXXXXXXXXX/XXXX v Slovenskej sporitelni, a.s. Rovnako vysvetlil
na ¢o budu finan&né prostriedky pouZzité. P. H. nie je jednym z tych kandidatov, o ktorych doteraz nikto ni¢
nevedel a ktori opat’ objavili ob€ana. Naopak, je osobou, ktora dlhodobo patri do prvej dvadsiatky najviac
citovanych expertov a vyjadruje sa konzistentne k viacerym celospolo€enskym problémom, najmu ale
nie vyluéne k transparentnosti, boju proti korupcii. Jeho nazoru su dohfadatefné a porovnatelné v
novinach, v ¢asopisoch a na internete. Rovnako je nepravdivé tvrdenie, Ze doteraz nejavil zaujem o
obyvatelov S.. Naopak, P. H. sa uz dlha dobu angaZuje vo veciach verejnych tykajucich sa Mestskej
Casti C. -S. pocnuc zastavenim projektu mrakodrapu C. pri K. A. E., pomocou obyvatelov na A. pri
stavbe M., organizuje osobné stretnutia s organizaciami pdsobiacimi v S., aktivne sa zapdja do rieSenia
problémov S. a pod. Takymto tvrdenim dochadza k bezdévodnému poskodzovaniu cti a déstojnosti P. H.
a zaroven k spochybhovaniu jeho osoby ako relevantného ob¢ianskeho kandidata na post starostu S..*
Ad 3 Obciansky ring, odsek Svojské zobudzanie: ,A.. S. H., S.., kandidat na starostu S. sa ohradzuje
voéi nepravdivym informaciam uvedenym v tomto ¢lanku, ktoré poskodzuju jeho Cest a dbstojnost a
v celku pdsobia zavadzajuco a neobjektivne. V rubrike Obc&iansky ring v odseku Svojské zobudzanie
je uvedena nepravdiva informacia, Ze Navrhovatel v liste adresovanom obyvatelom S. prosil autorku,
aby mu prispela 100 eurami alebo aj viac - na svoju volebnu kamparn. Na vizie, bilbordy, plagaty ...
Navrhovatel v liste adresovanom obyvatelom S. neziadal o Ziadnu finanénu podporu svojej kampane.
So ziadostou o transparentné spolufinancovanie kampane boli osloveni len petrzalski podnikatelia,
ktori sa mohli spolupodielat’ na financovani kampane akoukolvek inou sumou ako 100 Eur podla ich
moznosti. P. H. rovnako nie je neznamou osobou, naopak pdsobi v R. International Slovensko a vyjadruje
sa dlhodobo k celospoloenskym problémom. Spéjanie hrubych vyrazov s jeho menom je sucéastou
politickej kampane pana N. C., nakolko Miestny urad je vydavatelom tychto novin a zodpoveda aj za
uverejnenie osocujucich &lankov. Takymito tvrdeniami dochadza k bezdévodnému poskodzovaniu cti a
dostojnosti P. H. a zaroven k spochybriovaniu jeho osoby ako relevantného obcianskeho kandidata na
post starostu S..”

Navrh bol odévodneny tym, Zze po uverejneni vy$Sie oznacenych &lankov vzhfadom na svoje vyhrady
zaslal odporcovi ku kazdému z predmetnych &lankov Ziadost o uverejnenie odpovede na predmetné
¢lanky, v nadvaznosti na €¢o mu boli doru€ené stanoviska. K prvému ¢lanku Obciansky ring, odsek
Poznamka odporca odpovedal listom €. XXXXX/XX zo dna 13.10.2014, v ktorom odporca oznadil jeho
Ziadost' za pravne aj skutkovo neopodstatnenu a preto jej nevyhovel, ked tvrdil, Ze text je nutné vnimat
ako celok a nie je mozné vytahovat jednotlivé vety, Ze nemusi ist o tvrdenia uvadzané len v blogoch
navrhovatela, ale mohlo ist aj o vyjadrenia uvedené na inom mieste. Odporca mal za to, Ze ide o tvrdenie
proti tvrdeniu, pri¢om vyvracal tvrdenia navrhovatela, Ze v danej veci kona Urad pre verené obstaravanie.
Vzhladom na uvedené pozadovanu odpoved neuverejnil, avSak navrhovatel namietal, Ze autorka textu
a ani odporca nijakym spdsobom nepreukazali, na akom ,inom* mieste boli tieto (navrhovatelove)
vyjadrenia uverejnené. Trval na tom, Ze nikdy neoznacil p. C. za nemoralneho ¢loveka ani o nej nenapisal
IZi. To, Ze v danej veci kona Urad pre verejné obstaravanie je skuto&nost zistielna dokazovanim, ktorej
pravdivost mbze byt preverena. K &lanku Obdiansky ring, odsek Zvlastna motivacia odporca na Ziadost
navrhovatela odpovedal listom €. XXXXX/XX zo dfia 13.10.2014, v ktorom rovnako oznadil jeho Ziadost
za pravne a skutkovo neopodstatnenu a preto jej rovnako nevyhovel. Odporca vo svojom vyjadreni
tvrdil, Ze vo vyjadreniach autorky ,Kandidati, o ktorych nikto ni¢ nevedel, ,po ktorom zatial nevidim v S.
Ziadnu stopu“ a ,zloZila na jeho kampari a poslala mu 100 Eur® ide o kritiku, vlastny nazor obyvatelky -
podnikatelky. Navrhovatel ma vSak za to, Ze pouzité slovné spojenia vyjadruju nazor viacerych ob&anov,
nie len autorkin subjektivny nazor, kedZze pod pojem ,nikto“ mozno subsumovat vSetkych obyvatefov
S.. Autorka tymto slovnym spojenim prezentuje ur€itt skuto€nost, objektivne existujucu realitu, ktoru jej
museli potvrdit' aj ostatni obyvatelia S., a preto sa jedna o skutkové tvrdenie, nie o hodnotiaci usudok.
Podfla neho slovné spojenie ,po ktorom nevidim Ziadnu stopu“ ho oznacuje za kandidata, ktory nejavi
zaujem o obyvatelov S., av8ak on sa uz dlhu dobu angaZuje vo veciach verejnych tykajucich sa Mestskej
Casti C. - S., ktoré opisal v zneni odpovede. Mal za to, Ze je mozné dokazovanim preukazat, Ze autorkine
tvrdenie nevychadza z pravdivého zakladu. Za nepravdivé tiez oznadil tvrdenie autorky, Ze od nej



Ziadal 100 Eur, pretoze v liste adresovanom petrzalskym podnikatelom Ziadal 100 Eur alebo akukolvek
inl sumu podla moZznosti adreséata. K poslednému &lanku Obgiansky ring, odsek Svojské zobudzanie
odporca odpovedal listom &. XXXXX/XX zo diia 13.10.2014, v ktorom svoje negativne stanovisku k
uverejneniu odpovede odévodnil tym, Ze autorka ¢lanku je podnikatefkou, a Ze v Ziadosti navrhovatefl
neuviedol, v &om je jej tvrdenie nepravdivé, ktory vyraz je podla neho hruby a v éom sa dotyka jeho cit
a doéstojnosti. Navrhovatel na tieto namietky reagoval tym, Ze nevylu€uje moznost, Ze autorka dostala
aj list adresovany petrzalskym podnikatefom, avSak pokial v ¢lanku tvrdi, Ze nasla v schranke list s
oznacenim ,0znamenie, komunalne volby 2014, takyto list nebol list uréeny podnikatefom, ale vSetkym
obyvateflom S. a v tomto liste navrhovatel Ziadnym spdsobom neziadal o prispevok na kampari. Autorka
¢lanku tak spojila dohromady dva listy a vodila tak zdanie, Ze navrhovatel v liste adresovanom v8etkym
obyvatefom S. Ziadal o finan&ny prispevok na kampar. Dalej poukazal na vetu z &lanku: ,A na zaver mi
dovolte citovat' U., pretoZe jeho slova najviac vystihuju to, €o som po preditani H. listu citila: Politika je
jak jitrnice, taky v ni je néco od hovna, jen to musi chutnat.“ V uvedenej vete je pouzité slovo ,hovno*
ako stredne vulgarny prejav pre vykal alebo aj vulgarny hruby prejav silného zaporu, priCom z kontextu
vyplyva, Ze navrhovatel je to, kto ide do politiky a spojenie ,néco od hovna“ je osobne mierené na
navrhovatela. Navrhovatel teda so vSetkymi tromi stanoviskami odporcu nesuhlasil a trval na uverejneni
pozadovanych odpovedi.

Odporca s navrhom nesuhlasil, Ziadal ho ako neopodstatneny zamietnut a pre pripad Uspechu si
uplatnil nahradu trov konania. Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa na pojednavani vo veci k
navrhu vyjadril tak, Ze Ziadosti navrhovatela nemal odporca povinnost uverejnit ked nespinali formalne
néleZitosti vyZadované tlaCovym zakonom a su€asne sa vztahovali k typu €lankov na ktoré sa pravo na
odpoved nevztahuje. Poukazal na to, Ze Slo o tri rézne Ziadosti vo vztahu k ¢lankom, ktoré mali byt podla
navrhovatela uverejnené v Cisle dvojtyZzdennika S. noviny dia 19.9.2014, pric¢om predmetné ¢lanky boli
zverejnené v rubrike Obcgiansky ring, t.j. v Easti ktora nie je spravodajska ale v ktorej sa zverejfiuju nazory
obyvatelov, resp. Citatelov tykajuce sa Z. Casti S., k zaleZitostiam ktorej zaujimaju svoje stanovisko.
Ide o tzv. prevzaté tvrdenia, ked vydavatel iba zverejiiuje prispevky Citatefov. Za prevzaté tvrdenia je
vylugena zodpovednost vydavatela aj s poukazom na nalez US CR 2296/14 zo diia 14.4.2015 a tiez
judikaturu ESLP vo veci Toma vs. Luxembursko, a Jersilt vs. Dansko. TaktieZz poukazal na odévodnenie
rozhodnutia tunajSieho sudu vo veci sp. zn. 19C/95/2012, ked' v zmysle tlaového zakona hodnotiaci sud
vylu€uje pravo na odpoved. Predmetné ¢lanky obsahovali nazory obyvatelov na predvolebnu kampari a
kritiku pani C. zo strany navrhovatela. Ziadosti obsahovali aj dal$ie vady, ked v nich nebolo uvedené v
¢om konkrétne sa navrhovatefom oznacené skutkové tvrdenia, o ktoré v danom pripade ani neslo, dotkli
jeho cti a dostojnosti, pricom v3ak v zmysle tlaového zakona je navrhovatel sdm povinny takyto zasah
konkretizovat. Vo svojich odpovediach v§ak uvadzal iba vSeobecne bez podrobnosti Ze sa &lanky dotkli
jeho cti a déstojnosti, a teda nie je dana povinnost odporcu im vyhoviet. Zdéraznil, Ze vydavatel nema
moznost v zmysle zakona zasahovat do textu prava na odpoved okrem gramatickych a Stylistickych
korekcii. Co sa tyka jednotlivych &lankov, k prispevku ,Zvlastna motivacia“ je potrebné uviest, Ze si
navrhovatel v texte odpovede sam odporuje, ked na jednej strane tvrdenia oznacuje za nepravdivé, ale
su€asne za pravdu skreslujuce, o ma za nasledok jeho zmato€nost. Prispevok obsahoval hodnotiace
usudky autora &lanku ako bezného S., ktory sa zo svojho pohladu vyjadroval i vnima navrhovatela
ako osobu vSeobecne znamu, vlastny nazor Citatefa na vysledky Cinnosti navrhovatela. 15lo o jeho
pohfad, nie o objektivne tvrdenia, ked sam Ziadne vysledky ¢&innosti navrhovatefa nevidel. Okrem
toho obsahuje pravdivé tvrdenia ked navrhovatel preukazatelne doru€oval obyvatefom, podnikatelom i
nepodnikatelom listy so Ziadost'ou o finanénu podporu. NavySe pozadovana odpoved bola ¢o do rozsahu
neprimerana prispevku, ked obsahovala 310 slov oproti 150 slovam &lanku. Dal$i odsek odpovede
obsahuje nepravdivé tvrdenia, ked projekty Domino a BAJO nezastavil navrhovatel, ale odporca ako
stavebny Urad konajuci s kompetenciami v sulade so stavebnym zakonom. Rovnako prispevok ,Svojské
zobudzanie* obsahuje hodnotiace Usudky - nazor podnikatela, S. na obsah listu navrhovatela, a teda
jeho subjektivne vnimanie. NavySe predmetny list jednoznacne k prispevku vyzyva, ked vzhladom na
jeho obsah je iny Gcel nepredstavitelny. Co sa tyka namietaného vulgarizmu, nebol pouZity v spojeni s
navrhovatelom, ked' autor citoval iba nadzor svetoznameho spisovatela. Treti odsek odpovede sa navyse
netyka ¢lanku, ale p6sobenia pana C. ako starostu S., a obsahuje aj nepravdivé tvrdenie, Ze vydavatelom
Petrzalskych novin je Z. urad Petrzalka, ktory je bez pravnej subjektivity a v skuto€nosti toto periodikum
vydava Mestska Cast' Petrzalka. Vo vztahu k prispevku ,Poznamka*“ ide o list €itatela obsahujuci taktiez
hodnotiace usudky. Autorka je novinarka, pricom v zmysle ustalenej judikatiry nemozno na novinarov
klast nesplnitefné poziadavky a jednoznacne su pripustné aj isté zjednodu$enia, ktoré su v sulade s
ustavne garantovanou slobodou prejavu, pricom v tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Najvyssie



sudu CR 30Cdo2796/05. V blogoch navrhovatela bolo o autorke uvedené Ze kona v konflikte zaujmoyv,
jej spravanie je problematické, zneuziva média &i obchadza verejné obstaravanie, ked za pouzitia
pripustného zjednoduSenia su takéto tvrdenia oznaditelné ako vztahujuce sa k nemoralnemu ¢loveku.
Navy$e doposial Urad pre verejné obstaravanie v konkrétnej spominanej zalezZitosti nerozhodol. Aj
pri tomto prispevku poukazal na neprimerany text odpovede ¢o do poctu slov, ked prispevok v tomto
smere presiahol aspor dvojnasobne. predmetné tvrdenia povazuju za hodnotiace usudky ktoré vylu€uju
realizaciu prava na odpoved. Poukazujuc na pravne monografie aj v pripade ak ¢lanok obsahuje
skutkové tvrdenia spolu s hodnotiacimi Usudkami je potrebné cely Elanok posudit’ ako hodnotiaci Usudok
a s poukazom na monografiu A.. N. a N, str. 89 a nemozno zamietnut’ navrh iba s€asti a je potrebné
posudzovat ho ako celok ktory je potrebné odmietnut’.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom napadnutych &lankov uverejnenych v
dvojtyZzdenniku PetrZalské noviny dfia 19.09.2014, v &isle 19., ro€nik 20 na strane 3 v rubrike Obciansky
ring, oznacené titulmi ,Poznamka“, ,Zvldstna motivacia“ a ,Svojské zobudzanie®, oboznadmenim sa s
obsahom Ziadosti navrhovatela o uverejnenie odpovedi zo drfia 01.10.2014, stanoviskami odporcu
k jednotlivym Ziadostiam na uverejnenie odpovedi zo dfia 13.10.2014 pod &. 42457/01, 42094/01 a
42096/01, ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Drfa 19.09.2014 bol na strane 3 Cisla 19, ro¢nik 20 dvojtyzdennika Petrzalské noviny (na uvedene;j
strane zjavne tlacovou v dbsledku tlacovej chyby s mylne uvedenym datumom 10.09.2014) uverejnené
v rubrike Obciansky ring (na strane venovanej Kontaktu/Inzercii) tri prispevky v nasledujucom zneni:

Zvlastna motivacia.

A je to tu. Kandidati, o ktorych doteraz nikto ni¢ nevedel, opat objavili ob&ana. Jeden z nich, S. H., min
napisal vskutku originalny list. Pie v iom, Ze od mojej podpory jeho zaleZi fungovanie samospravy. A
Ze doteraz som mala nizke oCakavania, ¢o pre mfia samosprava mbze urobit. A eSte sa mam zobudit.
Ale ta najpodstatnej8ia prosba je, aby som sa s ostatnymi PetrZzal¢anmi - podnikatelmi zloZila na jeho
kamparn a poslala mu 100 eur. To mu kto poradil?! Som Zivnostni¢ka, aby som zarobila 100 eur musim
umyt a uéesat niekolko hlav. Okrem toho sa sama stardm o dcéru, ktora je postihnuta a vyZaduje si
mimoriadnu opateru. Nemam to lahké, ale nikdy som od nikoho nepytala peniaze, aby som slusne
Zila. MoZno bude kandidat prekvapeny, ale ja sa nechcem zapoijit do lepSieho fungovania Petrzalky
finanénym podporovanim niekoho, po ktorom zatial nevidim v Petrzalke Ziadnu stopu. O¢akavam, Ze o
dobré fungovanie sa postaraju ti, ktorych si zvolime. O tom je zastupitel'ska demokracia. Jana K.

Svojské zobudzanie

Petrzal€ankou som od roku 1982. Nastahovala som sa teda v ¢ase, ked to tu vyzeralo ako jedno velké
stavenisko, susedia sa navzajom nepoznali a hadam jedinou vymozenostou oproti dedinam bolo to,
Z2e sme mali ,vecierky®, v ktorych sme mohli kupit’ chlieb aj neskoro vecer. Odvtedy sa zmenilo vefla.
Dospeli sme my - aj Petrzalka. Dnes je pre mha sidlisko domovom. peknym a prajnym. Ale k veci.
UZ dvadsat rokov podnikdm - zaciatky boli tazké a lahké to nemaju podnikatelia ani dnes. Ale nikdy
som nepotrebovala ,transparentny ucet®, aby bolo jasné, Ze som statoény Clovek, ktory si cti zdkony.
A tu sa dostavam k podstate toho, pre€o piSem. V schranke som nasla list. V okienku na obalke stalo:
Oznamenie, komunalne volby 2014. Uradny, idu volby - povedala som si. Omyl. Do priazne sa mi nutila
tvar neznameho muza, ktory apeloval, aby sme sa ja a ostatni Petrzal€ania zobudili. Nezavisly kandidat
na starostu Pavel H.. To ma nastvalo, keby sme boli zaspati a neschopni, nevyzerala by dnes Petrzalka
tak, ako vyzera. Ale uplne ma dorazilo, ked ma tento zobudzac v zavere listu prosil, aby som mu prispela
100 eurami - alebo aj viac - na jeho volebnu kampar. Na jeho vizie, bilbordy, plagaty. Je to normalne?
Ked som zacinala s podnikanim, vzala som si Uver. Ked som chcela uspiet v konkurencii, musela som
byt lepSia ako ini, musela som mat za sebou vysledky prace. Politiku velmi sledujem -ak pre takéto
moresy. Samozrejme, Ze autorovi listu neposlem ani cent. A na zaver mi dovolte citovat U., pretoZe jeho
slova najviac vystihuju to, o som po precitani H. listu citila: ,Politika je jak jitrnice, taky v ni je néco od
hovna, jen to musi chutnat.“ (ms) (autorka si Zelala uviest len znacku)

Poznamka: Neda mi nezareagovat. Osobna skusenost totiz “prebila“ presved&enie, Ze to nestoji za
to. Ja som od pana H. dostala hned dva listy. Ako podnikatel -aj ako ob&an. AZ tak by ma spdsob
jeho ponukania sa ob&anom neprekvapil, keby... Len nedavno o mne pan H. napisal, Ze som ¢lovek
nemoralny, ktory zneuZiva noviny a aj funkciu poslanca na vlastné obohatenie. A iné IZi. Ale nerozpakuje
sa ma prosit 0 100 eur a podporu vo volebnej kampani. pre miha nepredstavitelné napisat o niekom -



a je jedno v akom médiu - neoverené fakty, nepravdy a siahnut mu na &est. Ze tak spravil &lovek, ktory
sa hrdi titulom A.. a zastituje sa organizaciou Transparency International je neospravedinitelné. O. C.

Navrhovatefovi ako vydavatefovi vy3Sie oznaceného periodika navrhovatel odoslal tri samostatné listy
vo vztahu ku kazdému z uverejnenych prispevkov samostatne zo Ziadostou o uverejnenie odpovedi,
ktorych znenie bolo su€astou priloh (a zodpoveda Zalobnému petitu), datované dfia 01.10.2014. Nakolko
odporca na listy reagoval tromi samostatnymi stanoviskami datovanymi dria 13.10.2014 je nepochybné,
Ze Ziadosti o uverejnenie odpovedi boli odporcovi doru¢ené v¢as, t. j. v lehote 30 dni odo dfia vydania
periodickej tlaCe, ktoré obsahovalo namietané skutkové tvrdenie (19.09.2014), pricom v samotnych
stanoviskach potvrdil datum doru€enia Ziadosti dfia 03.10.2014, t.j. v sulade s ust. § 8 ods. 3 TlaCového
zakona.

Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej
ddstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy (§ 11 Obgianskeho zakonnika).
Pravo na ochranu osobnosti prindlezi kaZdej fyzickej osobe. Vypocet jednotlivych zakonom chranenych
Zloziek osobnosti sa v uvedenom ustanoveni uvadza prikladmo. Popri prave na ochranu Zivota, zdravia
obdianske;j cti, svojho mena a prejavov osobnej povahy sem mozno zaradit’ aj pravo na ochranu ludskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti, sikromného a rodinného Zivota (garantované i v ¢lanku 19
Ustavy Slovenskej republiky).

Zalobou v predmetnom konani sa v8ak navrhovatel nedoméahal ochrany osobnosti podla citovaného
zakonného ustanovenia § 11 OZ, ale zverejnenia odpovede podfa prislusnych ustanoveni zak. &.
167/2008 Z.z. o periodickej tlai a agentirnom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(tlaCovy zdkon). Preto sa sud v prejednavanej veci obmedzil na posudzovanie opravnenosti Ziadosti
navrhovatela o uverejnenie odpovede a tym, Ci boli splnené podmienky na jej uverejnenie v zmysle
citovaného zdkona. Preukazovanie pravdivosti zverejnenych tvrdeni, nasledkov, resp. dopadu ich
zverejnenia a intenzity ich zasahu do sféry prava navrhovatela na ochranu jeho osobnosti sud povaZoval
pre rozhodnutie v danej veci za irelevantné a preto sa tymito skutocnostami, ani dékazmi oznacenymi
navrhovatefom v tejto suvislosti blizSie nezaoberal.

Podla § 8 ods. 1 tlatového zdkona ak periodicka tlaé alebo agenturne spravodajstvo obsahuje
nepravdivé, neuplné alebo pravdu skresfujuce skutkové tvrdenie, ktoré sa dotyka cti, déstojnosti alebo
sukromia fyzickej osoby, alebo nazvu alebo dobrej povesti pravnickej osoby, na zaklade ktorého mozno
osobu presne uréit, ma tato osoba pravo ziadat’ uverejnenie odpovede. Vydavatel periodickej tlace a
tlacova agentura su povinni odpoved uverejnit bezodplatne; uverejnenim odpovede zanika vo vztahu
k tomu istému skutkovému tvrdeniu pravo na opravu.

Podla § 8 ods. 3 cit. zak. ziadost o uverejnenie odpovede sa musi dorucit vydavatelovi periodickej tlaCe
alebo tlatovej agenture do 30 dni odo dha vydania periodickej tlate alebo zverejnenia agenturneho
spravodajstva, ktoré obsahuje skutkové tvrdenie podla odseku 1, inak pravo na odpoved zanika.

Podla § 8 ods. 4 cit. zak. Ziadost o uverejnenie odpovede musi mat pisomnu formu a musi
byt Ziadatelom podpisana. Ziadost o uverejnenie odpovede musi obsahovat nazov a defl vydania
periodickej tlate alebo def zverejnenia agenturneho spravodajstva, ktoré obsahovalo skutkové tvrdenie
podla odseku 1, popis tohto skutkového tvrdenia s uvedenim, v ¢om je skutkové tvrdenie nepravdivé,
neuplné alebo pravdu skreslujuce a v Eom sa dotyka cti, dostojnosti alebo sukromia fyzickej osoby, alebo
nazvu alebo dobrej povesti pravnickej osoby, a kde sa toto skutkové tvrdenie v periodickej tla¢i alebo v
agenturnom spravodajstve nachadzalo. Su€astou Ziadosti o uverejnenie odpovede musi byt pisomné
znenie odpovede. Odpoved sa obmedzi len na skutkové tvrdenie, ktorym sa skutkové tvrdenie podla
odseku 1 poprie, doplni, spresni alebo vysvetli. Odpoved musi byt rozsahom primerana textu, ktorého
obsahom je skutkové tvrdenie podfa odseku 1 a z neho vyplyvajuci hodnotiaci Usudok.

Podla § 8 ods. 5 cit. zak. vydavatel periodickej tlaCe je povinny odpoved uverejnit’ do troch dni odo dha
dorucenia Ziadosti o uverejnenie odpovede alebo v najblizSom vydani periodickej tlace pripravovanom
po doruCeni Ziadosti o uverejnenie odpovede. Tlaova agentura je povinna odpoved uverejnit do troch
dni odo dia doruéenia ziadosti o uverejnenie odpovede.



Podla § 8 ods. 6 cit. zak. davatel periodickej tlae a tlaova agentura su povinni odpoved uverejnit’ tak,
ako bola napisana Ziadatelom o uverejnenie odpovede, v rovnakej periodickej tlaCi alebo agentirnom
spravodajstve, na rovnocennom mieste a rovnakym pismom, akym bolo uverejnené skutkové tvrdenie
a s oznacenim "odpoved", ku ktorému bude pripojené meno a priezvisko alebo nazov Ziadatela
0 uverejnenie odpovede; oznacenie "odpoved"” s menom a priezviskom alebo nazvom Ziadatela o
uverejnenie odpovede musi byt uverejnené rovnakym pismom, akym bol uverejneny nadpis textu
obsahujuceho skutkové tvrdenie. K uverejnenej odpovedi nemozno uverejnit Ziadny suvisiaci text
obsahujuci hodnotiaci usudok, a to ani na inom mieste vydania periodickej tlaCe alebo agenturneho
spravodajstva.

Podla § 8 ods. 7 cit. zak. vydavatel periodickej tlae a tlaCova agentura nie su povinni uverejnit odpoved,
ak a) Ziadost' o uverejnenie odpovede nema nalezitosti podfa odseku 4,... ) by uverejnenie odpovede
bolo v rozpore s pravami a prdvom chranenymi zaujmami tretej osoby.

Podla § 10 ods. 2 cit. zakona ak vydavatel periodickej tlaCe alebo tlatova agentura neuverejnia
opravu, odpoved alebo dodato€né oznamenie vbbec alebo ak nedodrzia niektord z podmienok na ich
uverejnenie, rozhodne o povinnosti uverejnit opravu, odpoved alebo dodatoéné oznamenie na navrh
osoby, ktora o ich uverejnenie vydavatela periodickej tlace alebo tlacovu agenturu poziadala, sud.

Podla § 10 ods. 3 cit. zakona navrh podfa odseku 2 sa musi podat’ na sud do 30 dni po uplynuti
lehoty na uverejnenie opravy, odpovede alebo dodato€ného oznamenia, inak pravo domahat sa na sude
uverejnenia opravy, odpovede alebo dodatoéného oznamenia zanika.

V prejednavanej veci sa sud v prvom rade zaoberal v€asnostou podanej Zaloby. KedZe podla
produkovanych dékazov ako i zhodného tvrdenia procesnych stran povazovali za u&inné dorucenie
Ziadosti o uverejnenie odpovede deri 03.10.2014, odporcovi lehota na splnenie zakonnej povinnosti v
pripade ak by Ziadost obsahovala vSetky nalezitosti podla § 8 ods. 4 Tlatového zakona uplynula dfiom
13.10.2014. Pri podani zaloby dfia 29.10.2014 bola teda zachovana lehota uréena v ustanoveni § 10
ods. 3 Tlacového zakona.

V danom pripade v8ak sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na vysSie citované
zdkonné ustanovenia Tlacového zakona k zaveru, Ze odporca nebol vzmysle § 8 ods. 7 pism.
a) a c¢) TlaCového zakona povinny uverejnit znenie navrhovatelom poZadovanych odpovedi na tvrdenia
uvedené v rubrike Obciansky ring, v prispevkoch Zvlastna motivacia, Svojské zobudzanie a Poznamka
uverejnenych odporcom ako vydavatefom v dvojtyZdenniku PetrZzalské noviny dfia 19.10.2014, v &isle 19
na strane 3 (nespravne oznaCenej datumom 10.09.2014) a to z ddvodu, Ze navrhovatelom skoncipovany
text odpovede, do ktorej nesmel odporca s poukazom na ust. § 8 ods. 6 posledna veta TlaCového zakona
ni¢ nové vsunut, resp. do nej akymkolvek spdsobom zasahovat, nebol v sulade s ustanovenim § 8
ods. 4 TlaCového zakona. Vychadzajuc zo znenia zakona je totiz predmetom prava na odpoved, ktoré
predstavuje Standardny prvok tlaového prava, len skutkové tvrdenie (§ 8 ods. 4 v spojeni s § 8 ods.
1 TlaCového zékona). Vylu€uje sa teda odpovedat’ na hodnotiace Usudky, (ale su€asne tiez odpovedat
hodnotiacimi usudkami) €o vyplyva i zo zakonnej formulacie ustanovenia § 8 ods. 4 predposlednd
veta TlaCového zakona, podla ktorého sa vyslovne odpoved obmedzi len na uvedenie skutkovych
tvrdeni, ktorymi sa namietané skutkové tvrdenie poprie, doplni, spresni alebo vysvetli V tejto suvislosti je
namieste poukazat na potrebu désledného rozliSovania faktov a hodnotiacich usudkov. Kym pravdivost
prvych je mozné dokéazat, spravnost druhych preukazat' nie je mozné.

Skutkoveé tvrdenia - fakty - maju objektivnu povahu. Hodnotiaci Usudok predstavuje subjektivny tvrdenie,
vyjadrujuce osobny nazor toho, kto hodnotiaci Usudok vyslovuje. Obe zloZky hodnotiaceho uUsudku
(podklady a vyvodenie logického zaveru) musia tvorit' jednotny kompaktny celok a musia byt logicky
spojené - logicky na seba nadvazovat.

Zakladnym rozdielom medzi faktom a hodnotiacim usudkom (kritikou) je v originalite hodnotiaceho
Usudku. Hodnotiaci usudok ma totiZ v sebe tvorivy prvok autora v tom zmysle, Zze vytvori ur€ity jemu
vlastny logicky zaver (t.j. jeho vlastny hodnotiaci Usudok) na zaklade urcitych informacii.

Skutkové tvrdenie sa teda opiera o fakt, objektivne existujucu realitu, ktora je zistitelna pomocou
dokazovania, pravdivost tvrdenia je teda overitelna. Z hladiska pravdivosti skutkovych tvrdeni nie je



nevyhnutné trvat na ich Uplnej presnosti, ale je postacujuce, aby celkové vyznenie urcitej informacie
zodpovedalo pravde, teda stadi, aby pravdiva bola podstatna ¢ast tvrdenia (oznamenia).

Na rozdiel od skutkového tvrdenia hodnotiaci isudok vyjadruje subjektivny nazor svojho autora, ktory
k danému faktu zaujima urcity postoj tak, Ze ho hodnoti z hladiska spravnosti a prijatelnosti, a to
na zaklade vlastnych (subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci usudok nemozno akokolvek dokazovat, je
v3ak potrebné skumat, & sa zaklada na pravdivej informacii, & forma jeho verejnej prezentacie je
primerana a i zasah do osobnostnych prav je nevyhnutnym sprievodnym javom kritiky, to znamena,
¢i primarnym cielom kritiky nie je hanobenie &i zneuctenie danej osoby. Treba teda rozliSovat medzi
kritikou pripustnou (opravnenou) a medzi kritikou, ktora moze tvorit podstatu neopravneného porusenia
prava na Cest (dobru povest). Ak ma byt kritika pripustna, musi byt vecna, konkrétna a primerana
(zodpovedajuca) €o do obsahu, formy a miesta. Vecnost kritiky vyZzaduje, aby kritika vychadzala z
pravdivych skuto€nosti (podkladov) ako premis pre hodnotiaci tsudok. Hodnotiaci Usudok musi byt totiz
zaverom, ktory mozno na zdklade uvedenych skutoénosti logicky dovodit. Konkrétnost kritiky znamena,
Ze hodnotiaci Usudok sa musi opierat’ o konkrétne skutocnosti. Primeranost kritiky ¢o do obsahu, formy
a miesta (pouzitymi vyrazmi, formulaciami, spojeniami), znamena, Ze nevyboc€uje z medzi nutnych k
dosiahnutiu sledovaného a zaroven spoloensky uznavaného ucelu (ciela). (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 31. maja 2010, sp. zn. 4 Cdo 149/2009)

Je v8ak nutné reSpektovat urcité Specifika beznej periodickej tlace, uréenej pre informovanie najsirSej
verejnosti, ktora v urcitych pripadoch musi - predovSetkym s ohfadom na rozsah jednotlivych prispevkov
a Citatel'sky zaujem - pristupovat k urgitym zjednoduSeniam (&i skresleniam), a nie je mozné bez dalSieho
tvrdit, Ze kazdé zjednodusSenie, &i skreslenie musi nevyhnutne viest k zasahu do osobnostnych prav
dotknutej osoby. Mozno pripustit’ urciti mieru zveli€ovania, ironizovania, €i pouZitia relativne ostrejSich
vyrazov. Tato miera je v8ak limitovana skutkovymi okolnostami uvedenymi v €lanku, ktoré pouZitie tychto
prostriedkov i vyrazov umoZziuju, t.z. musi mat zéklad v skutkovom deji, z ktorého vychadza. Preto nie
je mozné trvat na absolutnej presnosti skutkovych tvrdeni a jednoznaénosti hodnotiacich usudkov a klast
tak na novinarov, ale i prispievatelov do periodickej tlate vo svojich désledkoch nesplnitelné naroky.

V neposlednom rade ma sud za to, v kontexte s €asom zverejnenia napadnutych prispevkov -
predvolebna kamparn ku komunalnym volbam, by uverejnenie poZzadovanej odpovede bolo v rozpore
s pravami a pravom chranenymi zaujmami tretich os6b - v danom pripade pisatefov prispevkov,
obyvatelov Mestskej Casti Bratislava - PetrZalka ako voli€ov v nadchadzajucich komunélnych volbach
a to konkrétne ustavou garantovaného prava na slobodu prejavu, ked z tejto svojej pozicie reagovali
formou obc¢ianskej diskusie na charakter predvolebnej kampane navrhovatela ako kandidata na starostu
Petrzalky.

V tejto suvislosti sid poukazuje na odévodnenie uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 362/2009, v ktorom sa uvadza, Ze sloboda prejavu je conditio sine qua non skuto&nej pluralitnej
demokracie zaloZenej na otvorenosti a tolerantnosti, a aj preto je v Ustave Slovenskej republiky zaradena
do Cela kataldgu politickych prav. V ramci slobody prejavu treba osobitni ochranu poskytnut’ hodnotiacim
usudkom vyslovenym v politickej diskusii o veciach verejného zaujmu zvIast vtedy, ak slobodu prejavu
realizuju (opozi€ni) politici vo funkciach poslancov parlamentu. Podla nazoru sudu je potrebné uvedeny
zaver vztiahnut aj na uroven komunalnej politiky a to tak vo vztahu k slobode prejavu politického supera,
konkurenta ¢&i oponenta, ako aj jednotlivych voliCov. Navrhovatel ako kandidat na vyznamnu funkciu
komunalneho politika v ramci predvolebnej kampane vstupiaci na verejnd scénu musel pocitat’ s tym,
Ze ako osoba uchadzajuca sa o priazeh a hlasy voliCov, ergo verejne znama bude pod drobnohlfadom
verejnosti, ktora sa bude zaujimat o jeho profesionalny a dokonca aj sukromny Zivot a su€asne ho bude
hodnotit viac &i menej prisne, a to tym skér, Ze sa uchadzal o funkciu tykajucu sa spravy verejnych
zalezitosti.

Namietané formulacie v napadnutych publicistickych prispevkoch sud povaZuje za hodnotiace usudky,
t.z. logické zavery ich autorov, vychadzajuce z ostatnych informacii spominanych v ostatnom texte
jednotlivych prispevkov (v prispevkoch Zvlastna motivacia a Svojské zobudzanie predovsetkym
navrhovatelom nespochybnena Ziadost adresovana podnikatelom Petrzalky o prispevok k volebne;j
kampani a ostatny text adresovanych zasielok a neadresnej distribucie v ramci volebnej kampane; v
prispevku Poznamka detto plus reakcia autorky formou v novinarskej praxi pripustného zjednodusenia
na kritiku jej vlastnej osoby, resp. jej subjektivne vnimanie hodnoteni, resp. obvineni jej osoby zo
strany samotného navrhovatela), na ktoré sa nevztahovalo pravo na odpoved v zmysle § 8 TlaCového
zakona. Skumanie vecnosti, konkrétnosti a primeranosti zverejnenych hodnotiacich usudkov &o do
obsahu a formy, ako i toho, &i pre takéto vyjadrenia Citatelov ako autorov prispevkov, resp. redaktorky
novin ako autorky zavereénej poznamky existoval dostatoéné faktické podklady, resp. preukazovanie



ich pravdivosti, pripadne ich difamujuceho charakteru, ktoré skuto€nosti by mohli mat’ vplyv na ich
spbsobilost’ zasiahnut’ do prav navrhovatela na ochranu jeho osobnosti podfa § 11 OZ, vdak nemohlo
byt predmetom tohto konania, v ktorom sud posudzoval vyluéne to, €i odporcovi vznikla povinnost
uverejnit' na zaklade Ziadosti navrhovatela odpoved v zmysle Tlaového zadkona a dévodnost uplatnene;j
Zaloby v pripade jej porusenia. V zmysle § 8 ods. 4 TlaCového zakona ma Ziadost obsahovat iba
popis skutkového tvrdenia a nie samotny hodnotiaci isudok z neho vyplyvajuci, pri€om navrhovatelom
zvolené formulacie v textoch poZzadovanych odpovedi reagovali na hodnotiace usudky a v Castiach, v
ktorych predstavovali gramatické negacie hodnotiacich usudkov vyjadrenych v jednotlivych prispevkoch
nemohli byt povazované za skutkové tvrdenia, ktoré by namietané tvrdenia popierali, doplnili, spresnili
alebo vysvetlili, tak ako to vyZaduje ustanovenie § 8 ods. 4 TlaCového zakona, ked ostatné skutkové
tvrdenia tykajuce sa inych aktivit navrhovatefa, ktoré v odpovediach uvadzal (svoju &innost v
Transparency International, konanie Uradu pre verejné obstaravanie, predchadzajice angaZovanie
vo verejnych zalezitostiach Petrzalky), resp. tykajuce sa inych oséb (N. C.) nemaju priamy suvis v
zasade s jedinym kl'u€ovym faktom - Ziadostou adresovanou petrzalskym podnikatefom o finanény
prispevok na politicku kamparn, na ktory v jednotlivych prispevkoch autori (vSetci podnikatelia a su¢asne
obd&ania) reagovali formou kritiky svojimi hodnotiacimi Usudkami, autorka prispevku Poznamka, ktora
je zaroven aj novinarkou, navySe v kontexte so subjektivne vnimanym a hodnotenym predchadzajucim
konanim navrhovatela namierenym konkrétne vo i jej osobe a jej pGsobeniu vo funkcii poslankyne
miestneho zastupitelstva, t.j. s osobitne politickym podtextom, hoci na urovni komunalnej politiky. Taktiez
neobstoji namietka navrhovatela vyplyvajuca z formulacii jeho odpovedi, Ze informacie o Ziadosti o
poskytnutie finanéného prispevku neboli zo strany autorov prispevkov podané absolutne exaktne, ked
autori prispevkov Zvlastna motivacia a Svojské zobudzanie - €itatelia daného periodika, ktori su radovi
obyvatelia Petrzalky, nemali z tejto pozicie ambiciu informovat ostatnych &itatefov v zdsade v rovhakom
postaveni formou objektivnheho spravodajstva a preto nebolo od nich dévodné o¢akavat' (a to ani od
vydavatela, ktory uvedené prispevky Citatefov zaradil do tlate a zodpoveda za ich obsah), aby nimi
spominané informacie a ich celkové vyznenie bolo Uplne presné €i dokonca objektivne. Také poZiadavky
by totiZ boli v kone€nom dosledku znagne nerealne. Napokon literarny citat Karla U., ktory je mozné
oznacit za bonmot obsahujuci v danom literdrnom Style akceptovatelny hruby kolokviélny vyraz, pouzity
v citacii autorkou prispevku Svojské zobudzanie, nemozno posudzovat ani ako skutkové tvrdenie a
ani ako hodnotiaci Usudok, ale ako sama autorka vyslovne uvadza poddCiarkuje vyluéne jej subjektivny
dojem - predchadzajuci vyjadreny kriticky hodnotiaci iusudok k forme volebnej kampane navrhovatela.
Napokon je potrebné tieZ prisvedcit argumentacii odporcu, Ze navrhovatelom pozadované odpovede na
prispevky Svojska motivacia a Poznamka neboli ani rozsahom primerané textu, na ktory reagovali, ked
v prvom pripade mal samotny prispevok Svojska motivacia vratane nadpisu 164 slov/851 znakov a text
pozadovanej odpovede 314 slov/1889 znakov a v druhom pripade prispevok Poznamka 115 slov/600
znakov a text pozadovanej odpovede 192 slov/1152 znakowv.

Nakolko mal sud s poukazom na uvedené pravne zdévodnenie za to, Ze odporcovi nevznikla povinnost
uverejnit odpoved navrhovatela v fiom poZzadovanom zneni, do ktorého znenia nemohol odporca
Ziadnym spOsobom zasiahnut’ a modifikacia ktorého neprichadza do uvahy ani rozhodnutim sudu, bolo
potrebné navrh na uloZenie povinnosti uverejnit odpoved podla § 8 TlaCového zakona v celom rozsahu
zamietnut.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p, v zmysle ktorého
odporcovi, ktory bol v konani v plnom rozsahu Uspesny, priznal nahradu trov konania v celkovej vyske
265,78 eur, ktoré trovy pozostavaju z nahrady trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby
v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Pri ur€ovani
vysky nahrady trov pravneho zastupenia sud vychadzal z prisludnych ustanoveni citovaného pravneho
predpisu, priCom tarifnd odmena advokata za jeden ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 8 v spojeni s §
13 ods. 3 cit. predpisu je 61,41 eur za jeden Ukon, v sulade s ust. § 10 ods. 1 cit. Vyhlasky, vychadzajuc
zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo veciach ochrany podfa predpisov
o masovokomunikaénych prostriedkov z tarifnej hodnoty 1.000 eur; v danom pripade vzhladom na
Zalované tri samostatné naroky, ktoré mohol navrhovatel’ uplatnit v troch samostatnych konaniach sa
tarifnd hodnota veci zvySila o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktord by advokatovi patrila v
ostatnych spojenych veciach, t.j. 0 40,94 eur. Vysledna sadzba tarifnej odmeny advokata za jeden ukon
pravnej sluzby tak predstavuje v danom pripade sumu 102,35 eur (61,41 eur + 20,47 eur + 20,47 eur).



Pravnemu zastupcovi odporcu s poukazom na vysSie uvedené vzniklo pravo na odmenu nasledovne:

1. prevzatie a priprava zastlpenia ...........oooociiiiiiiei i 102,35 eur
2. U€ast na pojednavani (17.07.2015) .....oouieeiiiiiii e, 102,35 eur
3. reZijny pausal (2 X 8,39 Ura).......ccccoocuieniiiiie e 16,78 eur
Spolu: 221,48 eur

20% DPH: 44,30 eur

Spolu s DPH: 265,78 eur

Néhradu trov konania je navrhovatel v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit' k
rukam pravneho zastupcu odporcu v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do
15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako Gc€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3/ ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,

5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



