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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej, v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom: C. XXX, v konani pravne zastupeny: JUDr. Ing. Viera Kolacanska, advokatka, so sidlom
v Tren&ine, Nam. Sv. Anny 7269/20A, ICO: 42 274 338, proti Zzalovanej: Slovenska republika, zastupena:
1/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave, Budkova 36, ICO: 17 335 345 a 2/ LESY
Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom v Banskej Bystrici, Namestie SNP 8, ICO: 36 038 351,
v konani pravne zastupeny: JUDr. Marek Morochovi¢, advokat, so sidlom v Bratislave — mestska
gast Ruzinov, Krizna 56, ICO: 31 808 689, o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
na odvolanie zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Tren&in zo diha 1. marca 2024, ¢. k.
27C/54/2023-42, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti - vyroku Ill. o trovach konania potvrdzuje.

Zalobca m & proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. zrusil podielové spoluvlastnictvo sporovych
stran k nehnutefnostiam — pozemkom, parcely registra ,E“, zapisanym na LV &. XXXX pre katastralne
uzemie D., obec D., E. A.: parc. & 1399/501 o vymere 667 m2, ostatna plocha, parc. €. 1399/503 o
vymere 325 m2, ostatna plocha, parc. &. 1399/504 o vymere 56 m2, ostatna plocha, parc. €. 1405/501
0 vymere 1.334 m2, ostatna plocha, parc. €. 1406 o vymere 496 m2, ostatna plocha a toto
vyporiadal tak, Ze Zalobcovi, A. B. C., F. C. prikdzal do vylu¢ného vlastnictva (podiel 1/1) nehnutelnosti
— pozemky, parcely registra ,E“, zapisané na LV ¢&. XXXX pre k.u. D., obec D., okres A. a to: parc. &.
1399/501 o vymere 667 m2, ostatna plocha, parc. €. 1399/503 o vymere 325 m2, ostatna plocha, parc.
€. 1399/504 o vymere 56 m2, ostatna plocha, parc. €. 1405/501 o vymere 1334 m2, ostatna plocha,
parc. &. 1406 o vymere 496 m2, ostatna plocha. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit’ titulom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva Zalovanej sumu vo vySke 27,20 eur na ucet Slovenského pozemkového
fondu: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol: XXXXXXXX, s uvedenim ,rozsudok® do
poznamky pre prijimatela, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. zruSil podielové
spoluvlastnictvo sporovych stran k nehnutelnostiam — pozemkom, parcely registra ,E*, zapisanym na
LV €. XXXX pre katastralne uzemie D., obec D., E. A.: parc. €. 1399/505 o vymere 1.224 m2, ostatna
plocha, parc. €. 1399/506 o vymere 1.990 m2, ostatna plocha, parc. €. 1405/502 o vymere 11.175 m2,
ostatna plocha, a toto vyporiadal tak, Ze zalobcovi, A. B. C., F. C. prikazal do vyluéného vlastnictva
(podiel 1/1) nehnutelnosti — pozemky, parcely registra ,E*, zapisané na LV €. XXXX pre k.u. D., obec
D., okres A., a to: parc. ¢. 1399/505

o vymere 1.224 m2, ostatna plocha, parc. €. 1399/506 o vymere 1.990 m2, ostatna plocha, parc. €.
1405/502 o vymere 11.175 m2, ostatna plocha. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit titulom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva Zalovanej sumu vo vySke 135,85 eur na ucet LESY Slovenskej republiky,
Statny podnik, a to v lehote  do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll. Zalobcovi priznal



voCi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze predmetom sporu bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sporovych
strdn k predmetnej nehnutelnosti. Sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze strany sporu st podielovymi spoluvlastnikmi vy$sie $pecifikovanych pozemkov. Zalobca
ako podielovy spoluvlastnik nehnutefnosti Ziadal podielové spoluvlastnictvo zrusit. KedZe nikoho
nemozno nutit, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu a neboli zistené Ziadne dévody hodné osobitného
zretela na nezruSenie podielového spoluvlastnictva, sud prvej inStancie podielové spoluvlastnictvo
stran sporu zrus$il. Konstatoval, Ze strany sporu sa v podstate na spdsobe vyporiadania podielového
spoluvlastnictva zhodli a Zalobcami navrhovany spésob vyporiadania bol nesporny. KedZe sud z
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze rozdelenie veci nie je dobre mozné, prichadzalo do
uvahy vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikazanim veci za primerand nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom. Pokial ide o u&elné vyuZitie veci, tak dospel sud prvej inStancie k
zaveru, Ze jednoznacne nehnutefnost ucelnejSie vyuZije Zalobca, ktory ma zaujem sa o fu starat
a hospodarit na nej. Pokial ide o prihliadnutie na velkost spoluvlastnickych podielov, tak velkost
spoluvlastnickych podielov stran sporu svedd&i rovnako v prospech Zalobcu, pri€om nim navrhovany
spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikazanim pozemku do vyluéného viastnictva
Zalobcu, sud prvej indtancie povazoval za vhodny a ucelny. Konstatoval, Ze v3etky okolnosti rozhodujuce
pre vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tak sved&ia v prospech vyporiadania podielového
spoluvlastnictva prikdzanim veci za primerand nahradu vyluéného vlastnictva Zalobcu, s ktorym sa
napokon stotoznili aj zastupcovia Zalovanej. Z uvedenych dbvodov sud prvej inStancie vyporiadal
podielové spoluvlastnictvo sporovych stran k nehnutefnosti tak, ze zalobcovi prikazal do vyluéného
vlastnictva nehnutelnosti — pozemky zapisané na LV &. XXXX a LV & XXXX pre kat. uz. D., za
nahradu, ktoru je Zalobca povinny zaplatit Zalovanej na u&et spravcov pozemkov. Uréena nahrada za
spoluvlastnicky podiel Zalovanej bola uréena v sume, ktora zodpoveda cene 1 euro za 1 m2 pozemku,
tak, ako navrhovali sporové strany, tato vySka nahrady sa vzhladom na vyjadrenia sporovych stran na
pojednavani stala nespornou. Tym doSlo k zhode v skutkovych tvrdeniach sporovych stran ohladom
tejto skuto€nosti a sud v zmysle § 151 ods. 1 CSP ich musel povaZovat za nesporné a vychadzal z tejto
hodnoty pri priznani primeranej ndhrady Zalovanej za jej podiely. O trovach konania rozhodol podfla
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu
100%, pri€om prihliadol na skuto¢nost, Ze Zalobca sa pokuSal o mimosudne zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k spornym pozemkom pred podanim Zaloby vo veci samej, ¢o vSak bolo
neuspesné. Ak ma teda Zalovana, resp. organy, ktoré ju zastupuju, postoj, Ze v pripade ak je Slovenska
republika vlastnikom urcitych podielov na nehnutefnostiach, toto je mozné zrusit a vyporiadat jedine
sudnou cestou a formou meritérneho rozhodnutia sudu, a Zalobca je nateny podat Zalobu na sud, pri¢om
si z pochopitefnych dévodov zvoli pravneho zastupcu (€o je jeho pravom), vzhfadom na obtaznost
ukonov, ktoré nie je schopny pred sidom realizovat’ samotna fyzicka osoba bez pravneho vzdelania, je
na strane Zalovanej, aby znaSala trovy, ktoré Zalobcovi v takomto sidnom konani vzniknu.

2. Proti rozsudku, vo vyroku lll. o trovach konania, podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovani 1/, 2/.

3. Zalovany 1/ v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej indtancie vo vyroku
o nahrade trov konania zmenil tak, Ze Zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného konania voci Zalovanému
neprizna. Uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP — rozhodnutie stdu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sudu prvej inStancie vytykal, Ze pri rozhodovani
o trovach konania vychadzal &isto zo zasady uspechu a nezohladnil povahu sporu, ktora je pre
rozhodovanie relevantna. Mal za to, Ze konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
je konanim, v ktorom sud nie je viazany Zalobnym navrhom a rozhodnutie vo veci je v zdujme v8etkych
spoluvlastnikov, resp. kazda zo stran ma rovnaky Uspech — Zalobca ziskal prikazany spoluvlastnicky
podiel Zalovaného a Zalovany ziskal finanénu nahradu za prevedeny spoluvlastnicky podiel. V uvedene;j
suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu CR IV. US 404/22 s tym, Ze predmetny nalez nadvézuje na
predchadzajici nalez Ustavného sudu CR I. US 3202/2020, ako aj uznesenie Ustavného sudu SR |. US
573/2017, v zmysle ktorych ,Navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva méze podat
ktorykolvek zo spoluvlastnikov; kazdy z podielovych spoluvlastnikov mé sucasne postavenie Zalobcu
ako aj zalovaného, a to bez ohladu na to, kto Zalobu podal, nakolko podanim Zaloby je uplatnené rovnaké
pravo zalovaného; navrhmi stran sud nie je viazany a v konani postupuje ex offo. Co sa tyka majetkovej
hodnoty stran sporu, tato je v €ase rozhodovania sudu rovnaka ako v ase zaCatia konania. Z uvedeného
vyplyva, Ze konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ma charakter tzv. iudicium
duplex; v takomto konani sa javi byt spravodlivym, aby kazda strana sporu znasala svoje trovy.“ Uviedol,



Ze v duchu uvedenych rozhodnuti postupuju aj slovenské prvostupriové i odvolacie sudy (rozhodnutie
OS PreSov sp. zn. 7C/72/2021, KS v Banskej Bystrici sp. zn. 11Co0/41/2022).

4. Zalovany 2/ v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti zmenil tak, Ze Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov prvoinstanéného konania neprizna. Uplatnil
odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP (konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nespravne skutkové a pravne zavery). Poukazal na to,
Ze zastupca Zalovaného 2/ na pojednavani dria 01.03.2024 navrhol, aby sud nepriznal Zalobcovi
nahradu trov konania z dévodu, Ze ide o tzv. konanie ,iudicium duplex®, pri€om so samotnym navrhom
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nevyslovil nesuhlas. Uviedol, Zze reSpektuje
pravo spoluvlastnika nezotrvat v podielovom spoluvlastnictve a ponechal rozhodnutie na Uvahu sudu.
Poukazal na to, Ze Zalobca sa na Zalovaného 2/ pred podanim Zaloby neobratil s poZiadavkou
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, priCom Zalobca to ani netvrdil a Zalovany
2/ tak az do doru€enia Zaloby nemal vedomost o zaujme Zalobcu na usporiadani podielového
spoluvlastnictva. K podanej Zalobe uviedol, Ze suhlasi s navrhovanym zruSenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva. Napriek suhlasu Zalovaného so zrusenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva, ako i s vySkou nahrady sud ulozil Zalovanému povinnost nahradit’ trovy konania,
pri¢om pri odévodneni priznania trov povazoval za podstatnu skutoénost, ktora v konani nebola tvrdena
a nebola preukazana. Zaroven poukézal na odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 17Co/64/2022 k problematike priznania €i nepriznania trov v konani iudicium duplex. Zdéraznil,
Ze v konaniach iudicium duplex, ktorym je aj toto konanie o zrudenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam plati, ze: a/ pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
nie je mozné aplikovat zasadu uUspechu vo veci, Uspech a nelspech ma kazda strana v rovnakom
rozsahu a preto je nutné pri rozhodovani postupovat’ podla § 255 ods. 2 CSP a Ziadnej strane trovy
nepriznat, b/ vynimkou z tohto postupu je, ak — sud navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva vébec nevyhovie, alebo — ak sa podielovy spoluvlastnik chovéa obstrukéne, priom v8ak
sud musi presvedcivo vysvetlit pouzitie tejto vynimky. Mal za to, Ze sud prvej indtancie nepostupoval
spravne, ked zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania voci Zalovanému, pri€¢om dostato¢ne jasne
a presvedc&ivo neoddvodnil, pre€o neaplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP. Zaroven mal za to, Ze konanie
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva medzi stranami sporu nema znaky konania
vynimoc¢ného, v ktorom by bolo potrebné pre u€ely rozhodovania o trovach konania vyhodnotit’ spravanie
sa Zalovaného pred za€atim a pocas sudneho konania ako braniace zmiernemu vyrieSeniu sporu.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379
a § 380 ods. 1, 2 CSP v napadnutom vyroku o trovach konania a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné v napadnutej ¢asti — vo vyroku lll. ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP
(a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

6. Odvolanie proti vyrokom 1., Il. napadnutého rozsudku podané nebolo, preto rozhodnutie sudu prvej
inStancie vo vztahu k tymto vyrokom nadobudlo pravoplatnost a odvolaci sud ich nepreskumaval.

7. Predmetom sporu bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanych 1/,
2/, v ktorom konani sud prvej in§tancie v plnom rozsahu vyhovel zalobnému navrhu Zalobcu. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal v spore plny uspech, voci
Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

9. V podanych odvolaniach sa Zalovani 1/, 2/ branili tym, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania
nie je mozné vychadzat zo zdsady procesného Uspechu vo veci, nakolko u&astnici konania nemohli
ovplyvnit jeho vysledok, Ze Zalovany 2/ nemal vedomost o zaujme Zalobcu na usporiadani podielového
spoluvlastnictva a podobne. Pokial tak smerovali k tomu, Ze konanie o zruSenie a vyporiadanie



podielového spoluvlastnictva je Specifické tym, ze ktorykolvek spoluvlastnik je opravneny podat’ Zalobu
na sud a preto aj uspech v konani je relativny, s tymto nazorom odvolaci sud nesuhlasi. Hoci konanie
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je konanim, kde urcity spésob usporiadania
vztahu vyplyva z osobitného predpisu, sudna prax sa ustalila, Ze aj v takychto konaniach je mozné ur¢it
uspech a neuspech strany a spravodlivo rozhodnut’ o nahrade trov konania. Ak podielovy spoluvlastnik
dosiahol v sudnom konani zrudenie podielového spoluvlastnictva autoritativnym rozhodnutim sudu
s presne takym spbsobom vyporiadania, aky v zalobe navrhoval, moZno konstatovat, Zze bol v sidnom
konani v plnom rozsahu uUspesny. V preskimavanej veci rozhodol sud prvej indtancie presne podla
Zalobného navrhu Zalobcu, ¢im Zalobca dosiahol zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
tak, ako navrhoval a preto mozno konstatovat, Ze bol v konani v celom rozsahu Uspesny a vznikol mu
narok na nahradu trov konania.

10. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze pripustnost aplikacie § 255 CSP v konaniach o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva potvrdil v svojom rozhodnuti aj Ustavny sid SR, a to v
naleze Ill. US 73/2023 z 25.05.2023, v ktorom Ustavny sid SR v konani o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva vyslovil, Ze ... ,v predmetnej veci iSlo o posudenie otazky uspechu stran
v konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Zakladom rozhodovania o nahrade trov konania
v spore, ktory skoncil rozhodnutim vo veci samej tak, ako to bolo v pripade staZzovatela, je § 255
CSP, podla ktorého (i) sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci (§
255 ods. 1) a (ii) ak mala strana vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania (§ 255 ods. 2). Z
tychto ustanoveni je zrejmé, Ze v pripade pIiného Uspechu v spore sa ma uspesnej strane priznat plna
nahrada trov konania a v pripade &iastoného uspechu do uvahy prichadza bud' Ciastoné priznanie
nahrady trov alebo rozhodnutie, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. V spore
stazovatela bolo rozhodnuté v sulade s jeho Zalobou, z €oho mozno vyvodit’ zaver, Ze mu mala byt
priznana plna nahrada trov konania. Krajsky sud v8ak dospel k tomu, Ze nie je dévod na aplikovanie
tejto normy a treba aplikovat normu o nahrade trov konania ako pri €iasto€nom procesnom uspechu,
a to tak, ze vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania. Zo zékona v3ak takato
moznost’ pri gramatickom vyklade vdébec nevyplyva, kedZze CSP pri plnom Uspechu stanovuje plnu
nahradu trov konania...“ V citovanom rozhodnuti Ustavny sud SR dalej uvadza, Ze ... ,konanie o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je sporom podla CSP a nie je Ziaden dévod na to, aby sa na
toto konanie zasadne neaplikoval § 255 CSP. Samotna skuto&nost, Ze pomer Uspechu stran v spore o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva m6ze mat vzhfadom na osobitnost tohto konania
rézne podoby, nie je ddvodom na to, aby z ustavného hladiska mohol byt udrzatefny schematicky zaver
o tom, Zze v takomto konani si kazda zo stran méa znasat’ svoje trovy (pozri aj lll. US 138/2022). Napokon
o tom, Ze aj v konani o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva je smerodajny Uspech v
konani, hovori aj R 54/1973“. Ustavny sud SR dalej uvadza, Ze ,argumentacia Krajského sudu tym, Ze
vo vedenej veci ide o iudicium duplex, nie je v tomto konani na mieste. Je pravda, Ze ide o iudicium
duplex, teda o konanie, v ktorom méze mat kazda strana postavenie Zalobcu alebo Zalovaného, avdak
toto nie je pri posudzovani naroku na nahradu trov konania relevantné.”

11. Obdobne sa k otazke pripustnosti aplikacie § 255 CSP v konaniach o zrudenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva vyslovil aj Najvyssi sud SR, naposledy napr. v rozhodnuti 6Cdo/94/2022 z
26.09.2023, v ktorom Najvyssi sud SR v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
uviedol, Ze ,nad rdmec uvedeného dovolaci sud dodava, Ze sa stotoZfiuje s pravnym ndzorom
vyjadrenym v rozsudku odvolacieho sudu, Ze za uUspech Zalobcu v spore sa povazuje, ak sud v
plnom rozsahu vyhovel zalobnému navrhu, respektive ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje s
navrhovanym rozhodnutim Zalobcu. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobného petitu a vyroku
rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo.*

12. Poukaz odvolatefov na nalezy Ustavného sidu CR, citované v ich odvolaniach, odvolaci sud
nemohol akceptovat, nakolko tieto nie su pre tunajsie sudy pravne zavazné. Civilny sporovy poriadok v
¢lanku 2 ods. 2 z&kladnych principov uvadza, Ze pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.



13. Za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povaZovat predovdetkym rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudu
SR, vydavanej Najvy$sim sudom SR od 01.01.1993 s pévodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a
stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v neskor§om obdobi judikatérne prekonané), ako aj
rozhodnutia najvy&8ieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urCity pravny nazor, alebo vynimoéne
aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskdr vydané rozhodnutia najvys8ieho sudu nazory obsiahnuté v tomto
rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu treba zahrnut' aj rozhodnutia publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk vydavanych Najvy$sim sidom CSFR, Najvy$sim sudom CR a Najvy$$im sidom SR v dobe
do 31.12.1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v Zbornikoch stanovisk, sprav a rozhodovani sudov a
sudnych rozhodnuti najvy$sich sidom CSSR, CSR a SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (8. |,
1965 - 1967), 1980 (C. 1, 1964 - 1969) a 1986 (C. IV, 1970 - 1983), pokial su stale pouzitelné (najma
z hladiska ich suladu s hodnotami demokratického pravneho Statu) a neboli prekonané neskorsou
judikatarou. Napokon vzhfadom na ¢l. 2 ods. 2 CSP je potrebné za ustélenu rozhodovaciu prax
dovolacieho sidu povazovat aj rozhodovaciu prax dal$ich najvyssich studnych autorit, a to Ustavného
sudu SR, Eurdpskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej Unie (uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 24. januara 2018, sp. zn. 6Cdo/29/2017-71/2018).

14. Pokial v podanych odvolaniach bolo poukazované aj na viaceré rozhodnutia vdeobecnych sudov,
odvolaci sud konstatuje, Ze pokial ide o nazory inych vieobecnych sudov SR, odvolaci sud nimi nie
je viazany, ich zavery nie su pre konajuci sud zavazné, preto sa odvolaci sud k rozhodnutiam tychto
sudov nevyjadruje.

15. S poukazom na uvedené odvolaci sud nezistil ziaden dévod, pre ktory by bolo spravodlivé Zalobcovi
ako uspesdnej strane v konani narok na nahradu trov konania nepriznat. Odvolaci sud preto rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej Casti vyroku lll. o trovach konania ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani plne Uspesny, priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP o vy3ke trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senadtom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opradvnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



