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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§, samosudcom JUDr. Janom Sulganom, v pravnej veci navrhovatela TELERVIS
PLUS a.s., ICO: 35717 769, so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava 1, zastipeny JUDr Vratislavom
Steffekom, advokatom so sidlom Nam. Martina Benku 6, 811 07 Bratislava, proti odporkyni R. D., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Y. D.A. XX, t. & G. XX, XXX XX G., C., o zaplatenie sumy 198,58
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je p o vin n a zaplatit navrhovatelovi sumu 8,58 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9% ro¢ne od 01.02.2012 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefazamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom doru¢enym sudu dna 19.06.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu k zaplateniu sumy 198,58 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00% ro¢ne z diZznej
sumy od 01.02.2012 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vySke 33,- Eur a na nahradu trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel uzatvoril dfia 21.06.2012 s odporkyfiou Zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporkyni uver vo vyske 500,- Eur za odplatu 190,-
Eur. Poskytnuty Uver sa odporkyfia zaviazala splatit’ v 13 mesacnych splatkach, a to v prvych troch
mesiacoch vo vyske 2,50 Eura a dalej v pravidelnych 10 mesacnych splatkach vo vyske 68,25 Eur.
Prva splatka bola splatna 10.def po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do Uplného zaplatenia bola
splatna 30.den po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat vratenie celej sumy spolu s urokmi ak sa nedohodnu
inak. Odporkyfia zaplatila spolu 491,42 Eur, pricom poslednda uhradena suma vo vyske 20,- Eur
bola uhradena dria 29.05.2014. V PredZalobnej upomienke zo dfia 14.02.2012 navrhovatel upozornil
odporkzriu na uplatnenie prava Ziadat splatenie celej pohladavky. V Oznameni o zosplatneni zavazku
zo dfia 10.09.2012 navrhovatel oznamil odporkyni, Ze cely dlh sa stal splatnym ku driu 31.01.2012. Po
zosplatneni odporkyna uhradila sumu vo vySke 386,42 Eur. Odporkyha sa zaviazala v sulade s ust.
bodu 3 Obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitefnou sucastou zmluvy, v pripade omeskania uhradit
zmluvnu pokutu vo vyske 3,30% istiny za kazdy mesiac ome8kania. Navrhovatel si uplatfiuje zmluvnu
pokutu vo vyske 33,- Eur (16,50 Eur mesacne).

Dra 16.09.2014 bolo sudu doru¢ené oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania na strane
odporcu - ZdruZenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, ICO: 423 26 923, so sidlom Park Angelinum
2,040 01 KoSice, ktory ale dria 09.03.2015 oznamil vystupenie z konania. Z dbvodu neznameho pobytu



odporcu, sud Uznesenim &. 10C/148/2014-34 zo dna 19.11.2014 ustanovil odporcovi opatrovnika v
osobe Martiny BalaZovej, tajomni¢ky Informaéného centra Okresného sudu Velky Krtis, s ktorym sud
dalej pokracoval v konani. V ramci iného konania sud zistil adresu pobytu odporcu a Uznesenim ¢&.
10C/148/2014-52 zo dia 11.05.2015 zruSil Uznesenie o ustanoveni opatrovnika.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny spor.
Postupoval pritom podfa ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p a oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na Uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Na termin verejného
vyhlasenia rozsudku sa nedostavili U€astnici ani pravny zastupca navrhovatefla.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to pisomnym podanim navrhovatela,
zmluvou o spotrebitel[skom dvere €. XXXXXXXXX, Obchodnymi podmienkami, Predzalobnou
upomienkou zo dna 14.02.2012 s podacim harkom, Oznamenim o zosplatneni zo dna 10.09.2012 s
podacim harkom.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Navrhovatel uzatvoril dfia 21.06.2011
s odporkyrfiou zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX na zaklade ktorej poskytol odporkyni
aver vo vyske 500,- Eur za odplatu 190,- Eur. Uver mal byt splateny v 13 mesaénych splatkach,
pricom prvé tri splatky mali byt vo vyske 2,50 Eura a dalSich desat splatok vo vySke 68,25 Eur.
Prva splatka mala byt uhradena do 10 dni od uzatvorenia zmluvy a kazda dalSia je splatna 30.den
od splatnosti predchadzajucej splatky. Doporu¢eny termin uhrady bol 17. defi v mesiaci. V zmluve
je dohodnuté vyska istiny vo vyske 500,- Eur za odplatu 190,- Eur, Urokova sadzba 20%, priemerna
RPMN 46,56 %. Odporkyfia uhradila navrhovatefovi len 491,42 Eur. Navrhovatel dha 14.02.2012
zaslal odporkyni PredZalobnd upomienku s vyzvou na uhradu aktualneho dlhu s tym, Ze ak neddjde
k uhrade bude navrhovatel Ziadat’ splatenie celej pohladavky. Dfia 10.09.2012 oznamil navrhovatef
odporkyni zosplatnenie zavazku s ucinnostou ku driiu 31.01.2012 a Ziadal o uhradenie sumy 817,-Eur.
Po zosplatneni odporkyria uhradila sumu 386,42 Eur.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. a), b) ad) z. & 129/2010 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania; veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti; zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 9 ods. 2 z. &. 129/2010 Z. z., Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych naleZitosti
podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat o.i. tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;



platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 z. & 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny a bez
poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava..

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. a) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit pred uzavretim zmluvy.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, mdze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 OZ najskor po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as neplni, je vomeskani. Ak
ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’;
ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat len jednotlivych plneni.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zédkona. Sud mal preukazané, Ze
Uverova zmluva uzavretd medzi U€astnikmi mé& podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je
typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a spotrebitel s pravidla jej obsah nemeni vzhlfadom
na formularovu pretla¢, teda spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v
predstihu podla svojej predstavy naformuloval alebo zmluvny vztah nevznikne. Za takého stavu
je spotrebitel z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného stranu.
Zakonom ¢&. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obc¢iansky zakonnik bola prebrata smernica Rady ¢&.
93/13/EHS zo diia 05.04.1993 o nekalych podmienkach spotrebitelskych zmluvach. Tuto smernicu je
nevyhnutné vyuzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim
spotrebitelskych zmliv. V zmysle ¢lanku 3 smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd, sa povazuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbévery, spbsobi znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa. Podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Sud poukazuje na to, Ze posudzovana Uverova zmluva svojim rozsahom, Struktdrou je Standardnou
adhéznou zmluvou a obsahuje zmluvné podmienky, ktoré su neprimerané, je tu zrejma existencia nekalej
obchodnej praktiky navrhovatela spocivajuca v pouzivani neprehladného textu pisaného drobnym
pismom.

V uzatvorenej Uverovej zmluve absentuju podfa nazoru sudu podstatné nalezitosti podla ustanovenia
§ 9 ods. 2 z.€. 129/2010 Z.z., najma neobsahuje konecnu splatnost spotrebitelského uveru ( § 9 ods.
2 pism. f) z. €. 129/2010 Z. z. ). Formulacia v ¢l.2 Obchodnych podmienok, Zze kone¢nou splatnostou
sa rozumie uhradenie poslednej splatky je z faktického hladiska spravna, ale z formalneho hladiska a z
dovodu pravnej istoty je potrebné uviest Casovu Specifikaciu, t.z. datum. V zmluve je sice uvedeny pocet
a vySka splatok, ale absentuje udaj o vyske istiny, irokov a inych poplatkov zo splatky ( § 9 ods. 2 pism.
k) z. €.129/2010 Z. z.). V €l. | zmluvy je uvedend urokova sadzba 20% z istiny. Sadzba je v8ak uvedend
za 13 mesiacov pri¢om urokova sadzba ma byt uvedena za rok. Sadzba je tak chybna a sud zmluvu
vyhodnotil ako zmluvu, kde Urokova sadzba uvedena nie je ( § 9 ods. 2 pism. i) z. €. 129/2010 Z. z.).
Podobne je to aj s uvedenim hodnoty RPMN vo vyske 67,70 v €l. |. Obchodnych podmienok. Ta je taktiez
uvedena za obdobie 13 mesiacov a nie za rok ako ma byt spravne uvedené. Priemerna RPMN v ¢&l.
Il.zmluvy ( druhy rdm¢ek) je tiez za obdobie 13 mesiacov a nie za rok. Sud tak pri nespravnom vyjadreni
RPMN a priemernej RPMN povaZuje uzatvorenu zmluvu za zmluvu, v ktorej chyba udaj o RPMN ( §
9 ods. 2 pism. j) z. €. 129/2010 Z. z. ) a o priemernej RPMN ( § 9 ods. 2 pism. y z. €. 129/2010 Z.
z. ). Navyse udaj o RPMN nie je uvedeny v zmluve, ale v Obchodnych podmienkach. V zmluve je sice
uvedené, Ze su neoddelitelnou su€astou zmluvy a sud povazuje za preukazané, Ze sa s nimi odporca
oboznamil ( su podpisané ), to v8ak ni¢ nemeni na nazore sudu, Zze vSetky podstatné nalezitosti zmluvy
maju byt uvedené priamo v zmluve a nie v inych prilohach, na ktoré zmluva odkazuje. Sud povazuje
za nespravny aj postup navrhovatela pri zosplatneni. Navrhovatel sice dia 14.02.2012 Predzalobnou
upomienkou upozornil odporcu na moznost zosplatnenia a dia 10.09.2012 mu oznamil zosplatnenie
zavazku, ale ku driu 31.01.2012, t.z. spatne o viac ako 7 mesiacov, ¢o sud povazuje za postup v rozpore
s ustanovenim § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. V ¢lanku |. zmluvy odporca potvrdil, Ze prevzal istinu
v hotovosti, o je vrozpore s ustanovenim § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.



Z dévodu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje najma nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods.
2 pism. f), i), j), k) a y) a konanie navrhovatela bolo v rozpore s ustanovenim § 1 ods. 2 z.¢. 129/2010
Z. z., preto sud zo zretefom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) a e€) z.&. 129/2010 Z. z. povaZuje
poskytnuty spotrebitel'sky uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

Navrhovatel si vyg€islil istinu 446,-Eur ako rozdiel Uveru s odmenou vo vy3ke 690,-Eur a uhradenou
sumou vo vySke 491,42 Eur. Na zaklade uvedeného sa sud nestotoznil s takymto postupom. Sud
povazuje za dokazané, Ze navrhovatel poskytol odporkyni sumu 500,- Eur. Rovnako povaZuje za
preukdzané, ze odporkynia uhradila sumu 491,42 Eur. Navrhovatel ma tak pravo na vratenie sumy
8,58 Eur ( 500,- - 491,42 ) a preto sud zaviazal odporkyfiu k uhrade uvedenej sumy. Sud povaZzuje
za preukazané, Ze odporkyrfia je s plnenim dlhu v omeskani a preto navrhovatelovi priznal aj urok
z omeskania odo dia nasledujuceho po dni, v ktorom by mohli nastat' U¢inky zosplatnenia. Napriek
skuto€nosti, Ze sud ma vyhrady k spésobe oznamenia zosplatnenia, povazuje za preukazané, ze k
01.02.2012 bola odporkyfia v omeskani a boli splnené podmienky na pred¢asné splatenie celého dlhu.
Sud preto priznal uroky z omeskania od tohto terminu. Odporkyna je povinna zaplatit’ istinu spolu s
urokom z omeskania na u€et navrhovatela, vedeny v G. J., S..D.., €islo G¢tu IBAN: SK XX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, BIC: G., VS: XXXXXXXXX.

Okresny sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢.9C/177/2014 urcil vo vyroku rozsudku, Ze zmluvna
podmienka obsiahnuta v ¢lanku 3. Obchodnych podmienok, na zaklade ktorej mdZe opravneny
poZadovat od dIZnika zmluvnu pokutu za omeSkanie vo vySke 3,3% z istiny pri Uvere poskytnutom na
13 mesiacov, a to za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania az do zaplatenia, je neprijatelna. V pripade ak
sud podla § 153 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku, vo vyroku rozsudku ur¢il podmienku dohodnutu
v zmluve za neprijatefnd zmluvni podmienku, bol navrhovatel povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi, pripadne
len Casti takejto podmienky, ak sa rozhodnutie sudu tyka len €asti zmluvnej podmienky. Z uvedeného
vyplyva, Ze ak Okresny sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢€.9C/177/2014 ur&il zmluvnu podmienku -
zmluvnu pokutu dojednanu v zmluve o spotrebitelskom Uvere uzavretej na jednej strane spolo¢nostou
TELERVIS PLUS a.s. a spotrebitefom na strane druhej za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ¢o malo
za nasledok jej neplatnost, nemohol sa ani v dalSich konaniach domahat pinenia z tejto podmienky,
kedZe tato podmienka je neplatna aj v dalSich zmluvach. Z neplatne uzavretej zmluvnej podmienky nie
je mozné nasledne sa domahat’ plnenia. Vychadzajuc z uréenia, Ze zmluvna podmienka - dojednanie
zmluvnej pokuty vo vyske 3,3% z istiny za mesiac bola uz rozsudkom sudu vyhlasena za neprijatefnu
zmluvnu podmienku, sud v tomto konani uz neur€oval opatovne neprijatefnost tejto zmluvnej podmienky
v tomto konani, ale vychadzal z tohto pravoplatného rozhodnutia a navrh navrhovatefa zamietol.

Pri uréeni trov konania navrhovatela a odporcu sud vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p,,
podla ktorého ak ma u&astnik vo veci uspech len iasto&ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziaden z U€astnikov konania nema na nahradu trov konania pravo. V danom pripade mali
navrhovatel a odporca uspech len €iastoény. Rozsah Uspechu odporcu bol vaési, mal by preto narok
na pomernu &ast' trov konania. Odporca si vS8ak nahradu trov neuplatnil, sud preto o trovach konania
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo dbkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) Rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzu odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov)



