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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci - v spore zZalobcu: Rimskokatolicka
cirkev Biskupstvo Nitra, Nam. Jana Pavla 1. &. 7, 950 50 Nitra, ICO: 355 930 08, pravne zasttpeny JUDr.
Svorad Petruska, advokat so sidlom Nitra, advokatska kancelaria Kupecka 18, Nitra proti Zalovanému:
LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36038351,
zastapeny JUDr. Pavol Halaj, advokat, Remeselnicka 307/1, 050 01 Revuca, o vydanie nehnutelnych
veci, o odvolani oboch stran sporu proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 17C/177/2006-1249 zo
dna 20. februara 2018 - okrem zastavujuceho vyroku (1.), takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolacie konanie o odvolani Zalobcu proti zamietajucemu vyroku rozsudku (lll.) z a
stavuje.

Il. Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby v €asti vydania parciel registra ,C* KN &. XXX/X, XXX/
X a XXX/X zapisanych na LV &. XX pre kat. uz. E., rozsudok sudu prvej instancie ohladne tychto parciel
zruSuje akonanieoichvydani zastavuje.

lll. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v ¢asti povinnosti zalovaného vydat zalobcovi vlastnictvo
k parc. €. XXX/X, XXX/X a XXX/X a tiez aj parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/X meni tak, ze
zalobu zalobcu v tejto Casti zamieta.

IV. V zostavajucich Castiach vyhovujuceho vyroku rozsudku (ll.) odvolaci sud napadnuty rozsudok p
otvrdzuje.

V. Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou prostrednictvom pravneho zastupcu domahal vydania a navratenia vlastnictva
k nehnutelnostiam parcelné Cislo XXX, dom supisné &islo XX s dvorom, bez vymery, parcelné ¢islo
XXX, zahrada, bez vymery, parcelné Cislo XXX, syparen a dvor o vymere XXXX m2, parcelné &islo
XXX/X les o vymere XXX ha XXXX m2, parc. €. XXX les o vymere XX ha XXXX mX,parc. & XXX/XX
rofa o vymere X ha XXXX m2, parc. €. XXX les 0 vymere XX ha XXXX m2, parc. €. XXX pasienok o
vymere XXXX m2, parc. €. XXX les o vymere XX ha XXXX m2, parc. &. XXXX les o vymere XX ha XXX
m2, parc. €. XXXX pasienok o vymere XXXX m2, parc. €. XXXX pasienok o0 vymere XXXX m2, parc.
€. XXXX les o vymere XX ha XXXX m2, parc. €. XXXX kamenolom o vymere X ha XXXX m2, parc.
€. XXXX les o0 vymere XX ha XXXX m2, parc. €. XXXX luka o vymere XXXX m2, parc. €. XXXX rola
o vymere X ha XXXX m2, parc. €. XXXX pasienok o vymere XXXX m2, parc. €. XXXX les o vymere
X ha XXXX m2, parc. €. XXXX rola o vymere X ha XXXX m2, parc. & XXXX/X rofa o vymere X ha



XXX m2, parc. €. XXXX/X pasienok o vymere XXX m2, parc. &. XXXX Iuka o vymere XXXX m2, parc.
€. XXXX rola o vymere XXX m2, parc. €. XXXX rofa o vymere X ha XXXX m2, parc. €. XXXX/X les
o vymere XX ha XXX m2, parc. €. XXXX/X luka o vymere XXXX m2, parc. €. XXXX rola o vymere X
ha XXXX m2, parc. €. XXXX pasienok o vymere XXXX m2 vedenych v pozemnokniznej viozke €. XXX
v katastralnom uzemi E., dalej v katastri nehnutelnosti v registri C na mape uréeného operatu na LV
€. XX ako nehnutefnosti parc. &. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2 parc. €. XXX
zdhrady o vymere XXX m2 parc. &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, parc. €.
XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2, parc. &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. &. XXX/X lesné
pozemky o vymere XXXXXXX m2, parc. &. XXX lesné pozemky o vymere XXXXXX m2, parc. & XXX/
X lesné pozemky o vymere XXXXX m2, parc. €. XXX lesné pozemky o vymere XXXXXX m2, parc. €.
XXXX ostatné plochy o vymere XXXXX m2, parc. €. XXXX/X lesné pozemky o vymere XXX m2, parc.
€. XXXX lesné pozemky o vymere XXXX m2, parc. €. XXXX/X lesné pozemky o vymere XXXXXX m2,
parc. €. XXXX/X lesné pozemky o vymere XXXX m2, parc. &. XXXX/X lesné pozemky o vymere XXXXX
m2, parc. €. XXXX/X lesné pozemky o vymere XXXXX m2, parc. €. XXXX lesné pozemky o vymere
XXXX m2, dalej v katastri nehnutefnosti v registri E na mape uréeného operatu na LV €. XXXX ako
nehnutelnost parc. €. XXXX/X lesné pozemky o vymere XXXXXX m2, parc. €. XXXX lesné pozemky o
vymere XXXX m2, parc. &. XXXX/X lesné pozemky o vymere XXXX m2, parc. €. XXXX/X lesné pozemky
0 vymere XXXXXX m2, parc. €. XXXX/X lesné pozemky o vymere XXXXXX m2, parc. &. XXXX/X lesné
pozemky o vymere XXX m2, parc. &. XXXX/X lesné pozemky o vymere XXXXX m2, parc. & XXXX/
X lesné pozemky o vymere XXXX m2, parc. €. XXXX/X lesné pozemky o vymere XXXXX m2, parc. €.
XXXX/X lesné pozemky o vymere XXXXX m2, parc. €. XXXX/X lesné pozemky o vymere XXXXX m2,
parc. &. XXXX lesné pozemky o vymere XXX m2, parc. €. XXXX lesné pozemky o vymere XX XXX m2,
dalej v katastri nehnuteflnosti v registri E na mape uréeného operatu na LV €. XXX ako parc. €. XXXX/X
lesné pozemky o vymere XXXX m2, parc. €. XXXX/X lesné pozemky o vymere XXXX m2, parc. €. XXXX/
X lesné pozemky o vymere XXXX m2, parc. €. XXXX/X lesné pozemky o vymere XXXXX m2, spolu s
dokumentaciou ktora k nich prislicha. Dalej je Zzalovany povinny vydat a navratit' vlastnictvo k stavbam
bytovy dom so supisnym &islom XXX na nehnutelnosti parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXX m2, bytovy dom so supisnym ¢&islom XXX na nehnutelnosti parc. €. XXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2 vedené na LV &. XX katastralne uzemie E., vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Svoju Zalobu oddvodrfioval tym, Ze ako Zalobca je pravnicka osoba, ktora je
registrovana na Ministerstve kultury SR a Zalovany je pravnicka osoba, ktora ako Statny podnik vznikol
na zaklade rozhodnutia Ministerstva po6dohospodarstva SR &islo 2795/1999 - 420 zo dha 20.04.1999
a zakladacej listiny Cislo XXXX/XXXX - XXX zo diia 23.6.1999 v sulade ustanovenim § 12 ods.1 §
14 zak. €. 111/1910 Zb. o Statnom podniku v zneni neskorSich predpisov na zaklade zlu&enia Statnych
podnikov J. ktoré zanikli a ich majetok a zavazky presli na Zalovaného. Dalej v Zalobe uviedol, Ze
Trnavsky seminar bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v pozemnokniznej viozke €islo
621 v katastralnom dzemi Cifare, bol zalozeny Ostrihomskym arcibiskupstvom a sldzil na vychovu
buducich Kiiazov. Podra &lanku 1 prva veta modus vivendi medzi Ceskoslovenskou republikou a svétou
stolicou z 2.2.1928 a papezskej konstitucie Slovenskosti zo diha 30.12.1977 bola na zaklade konstitucii
.Praescriptionum sacrosancti“ a ,Qui Divino* zriadena samostatna slovenska provincia. Na zaklade
tychto konstitucii boli zosuladené hranice cirkevnej jurisdikcie k Statnym hraniciam a potvrdena Uprava
pravneho nastupnictva k cirkevnému majetku na uzemi Slovenskej republiky. V zmysle modus vivendi
a uvedenych konstitucii vyplyva, Ze Zalobca je pravnym nastupcom ostrihomského arcibiskupstva a
jeho zloZiek na uzemi Slovenskej republiky, (por. Rozsudok KS v Bratislave zo dria 10.09.1996, sp.
zn. 17Co 257/1996). Zalobca dalej uviedol, Ze dia 5.9.2005 vyzval Zalovaného podfa zékona &islo
161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a nabozZzenskym spolo€nostiam a
prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam a
na ich vydanie nachadzajucich sa v katastralnom uzemi E., vedenych v pozemkovokniznej vioZke &islo
XXX. O podanej vyzve Zalobca tieZz upovedomil odstepny zavod J., nakolko predmetné nehnutelnosti
sa nachadzaju v ramci jeho Gzemného obvodu. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany listom zo
dna 27.6.2006 oznamil, Zze vzhlfadom na znaéné mnoZstvo uplatnenych vyziev od réznych cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti v zmysle zakona 161/2005 Z.z. pristupi k realizacii tohto zadkona az po
doslednom posudeni tychto podani, priCom prejavil ochotu spolupracovat’ s poverenymi zastupcami
zalobcu. Dria 3.8.2006 sa uskuto¢nilo na Generalnom riaditelstve zZalovaného pracovné rokovanie
k uplatnenym restiticiam, avSak nedoSlo k Ziadnemu relevantnému zaujatiu stanoviska zalovaného,
¢i pristupi k mimosudnemu vydaniu nehnutefnosti alebo nie. V zmysle citovanych zakonnych udprav
v Zalobe vyplyva, Ze Slovensky pozemkovy fond spravuje vo vlastnictve Statu polnohospodarske



nehnutelnosti a Zalovany lesné nehnutefnosti. Na zaklade tejto skuto€nosti Zalobca Ziada o vydanie a
navratenie vlastnictva aj k tym nehnutefnostiam (parcela €islo XXXX/X, druh pozemku lesné pozemky
o vymere XXXXmX, parcela Cislo XXXX/X, druh pozemku lesné pozemky o vymere XXXX m2, parcela
Cislo XXXX/X, druh pozemku lesné pozemky o vymere XXXX m2, parcela €islo XXXX/X, druh pozemku
lesné pozemky o vymere XXXXX m2, ktoré su v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXX
v katastralnom uzemi E. vedené ako lesné pozemky v prospech Slovenského pozemkového fondu,
pretoZe tento stav je v rozpore so zakonom. Vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam bolo Zzalobcovi
odfaté bez nahrady upravou pozemkového vlastnictva v zmysle pozemkovych reforiem. O uvedenom
svedCi zapis v Pozemkovej knihe vo viloZke €. XXX zo dna 30.06.1948 a 29.07.1959. Ako ddkazy
na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznacil potvrdenie pravnej subjektivity MK SR zo
dria 15.07.2005, potvrdenie o prideleni identifikacného €isla, informativny vypis z obchodného registra
OS Banskéa Bystrica zalovaného, informativny vypis z obchodného registra OS Nitra OdStepného
zavodu Levice, Modus vivendi, Praescriptionum sacrosancti, Qui Divino, Rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 10.09.1996, sp. zn. 17Co 257/1996, potvrdenie o pravnom nastupnictve MK SR zo
diia 17.01.2006, PKV ¢. XXX, vyzva na vydanie nehnutelnych veci, upovedomenie o podanej vyzve
Odstepnému zavodu Levice, identifikacia parciel, LV €.XX, LV &. XXX, LV €. XXXX, list &. XXXX/XXXX-
XXX-X zalovaného zo dfia 27.06.2006, zaznam zo spolo¢ného rokovania zo diia 03.08.2006.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil, ked neuznava zaklad Zalobcom uplatfiovaného naroku a ani
rozsah uplatfiovaného naroku.

3. Okresny sud Nitra v predmetnej veci vyniesol dfia 28.01.2009 rozsudok &. k. 17C 177/2006-706,
v ktorom konanie v Casti o vydanie a navratenie Zalobcovi vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
katastralne Uzemie E., zapisané na IV €. XX, parcela €islo XXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2, parcela & XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, bytovy dom
so supisnym ¢&islom XXX na parcele &islo XXX/X, bytovy dom so supisnym ¢&islom XXX, na parcele
gislo XXX/X, zastavil. Zalobu v zostavajucej asti o vydanie a navratenie Zalobcovi vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam zamietol, pri€om jednym z dévodov zamietnutia Zaloby bolo, Ze Zalobca v
ramci dokazovania nepreukazal jednoznaénym spésobom a nad vSetky pochybnosti, Ze je prdvnym
nastupcom Trnavského seminara. Dalej podla nazoru sudu navrh na sud bolo potrebné podat
proti vlastnikovi spornych nehnutefnosti, ktorym je Slovenska republika v zastipeni Lesy Slovenske;j
republiky, Statny podnik tak, ako je to uvedené aj v liste vlastnictva. V predmetnej veci boli vo vyzve
na vydanie nehnutelnosti Specifikované nehnutelnosti iba povodnou pozemnokniznou vioZzkou €. XXX
pre katastralne uzemie E.. Zalobca mal uZ vo vyzve presne Ziadané nehnutelnosti $pecifikovat. Vyzva
na vydanie nehnutefnosti ma sluzit ako podklad na vypracovanie dohody, vyzva predloZzena zalobcom
neobsahuje oznacenie nehnutelnosti podla stavu v katastri nehnutefnosti. Nehnutelnosti zapisané na
LV €. XXX nie su spOsobilé na vydanie.

4. Voci predmetnému rozsudku bolo podané odvolanie a to pravnym zastupcom zalobcu, ktory zaroveri
svojim podanim zo dfia 25.09.2009 Ziadal, aby sud pripustil zmenu na strane u&astnika konania a to
Zalobcu s tym, Ze do konania namiesto terajSieho Zalobcu Rimskokatolicka cirkev Bratislavsko-Trnavska
arcidiecéza, so sidlom Jana Hollého 10, 917 66 Trnava ( Rimskokatolicka cirkev Trnavska arcidiecéza,
so sidlom Jana Hollého 10, 917 66 Trnava) vstupuje Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Nitra, Nam.
Jana Pavla ll. €. 7, Nitra. Krajsky sud Nitra, uznesenim €. k. 8C033/2011 - 803, zo dfia 31.05.2011 navrh
Rimskokatolickej cirkvi, Biskupstvo Nitra, na zmenu U€astnika konania na strane zalobkyne (tak, aby
namiesto Zzalobkyni Rimskokatolickej cirkvi, Trnavskej arcidiecézy do konania vstipila Rimskokatolicka
cirkev, Biskupstvo Nitra) zamietol. Vo&i predmetnému zamietajucemu uzneseniu Krajského sudu v
Nitre bolo zo strany Zalobcu Rimskokatolickej cirkvi, Biskupstvo Nitra podané dovolanie. Najvy$3i sud
Slovenskej republiky uznesenim €. k. 8Cdo 120/2011-973, zo dfia 11.12.2012 uznesenie Krajského
sudu v Nitre z 31. maja 2011, sp. zn. 8 Co 33/2011 zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Najvy3si sud
vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze odvolaci sud napriek oznameniu Zalobcu (a sucasne aj jej pravneho
nastupcu) o skutognosti svedCiacej na zanik pravnickej osoby nepostupoval v sulade s ustanovenim
§ 107 ods. 1, ods. 4 0.s.p., v dosledku €oho po zaniku povodnej navrhovatelky nekonal s jej pravnou
nastupkynou, odnal u€astnikovi konania, ktory prevzal prava a povinnosti doterajSieho U¢astnika pravo
konat pred sudom v zmysle ustanovenia § 273 pism. f, O.s.p.. PoruSenim tejto povinnosti v koneénom
dosledku zabranil opravnenej osobe riadne pokracovat v konani o restituénom naroku, ktory v sidnom
konani riadne uplatnil jej pravny predchodca. Bolo teda namieste, aby do zadatého konania (postupom
podla ustanovenia 107 0. s. p.) vstupila pravny nastupca Zalobcu. Nebol dévod na postup podla § 92



ods. 2 a 3 O.s.p.. Krajsky sud Nitra, uznesenim ¢&. k. 8Co 33/2011 - 986 zo dna 21.03.2013, napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie. Vo svojom zruSujucom uzneseni
uviedol, Ze vychadzajuc z uvedeného pravneho (a pravne zavazného) zaveru dovolacieho sudu v
jeho rozhodnuti z 11.12.2012 (pravoplatnom 30.1.2013) , v ktorom konstatoval zanik Zalobkyne ako
pravnickej osoby (z Bratislavsko-Trnavskej arcidiecézy sa stala Bratislavska arcidiecéza a Trnavska
arcidiecéza) a s poukazom na potrebu po zaniku pdvodnej Zalobkyne konat' s jej pravnou nastupkyriou
(v zmysle ust. § 107, bez rozhodovania v zmysle ust. § 92 ods. 2 a 3 OSP), ktort bolo potrebné urcit
s ohfadom na to, na koho preslo pravo spravovat’ majetok, mal potom Krajsky sud v Nitre ako odvolaci
sud za to, Ze uz sud prvého stupfia sa dopustil uvedeného procesného pochybenia - vady konania,
majucej (bez dalSieho) za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktori vadu konania a rozhodnutia
vycital dovolaci sud sudu odvolaciemu pri rozhodovani o navrhu Rimskokatolickej cirkvi, Biskupstva
Nitra na zamenu uc€astnika na strane Zalobkyne. Vychadzajuc z uvedeného a z toho, Ze k reorganizacii
Rimskokatolickej cirkvi na Slovensku doSlo este pred vydanim napadnutého rozhodnutia, preto odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu (kedZze procesna vada sa tykala v8etkych vyrokov
Ciastocné spatvzatie navrhu bolo tiez ucinené az po 14.2.2008) podfa ust. § 221 ods. 1 pism. b, f/
OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie bez toho, aby dalej vibec mohol skiumat vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupria. Na pojednavani dia 22. 09. 2014 pripustil okresny sud
zmenu na strane Zalobcu a SPF (ako vedfajsi u€astnik z konania vystupil 22.05.2015).

5. V priebehu pojednavania doSlo zo strany pravneho zastupcu Zalobcu dria 10. 10. 2016 k
zmene - spresneniu petitu, pri€om sud na pojednavani konanom dra 23.01.2018 pripustil zmenu petitu
v nasledovnom zneni:

Zalovany je povinny vydat a navratit Zalobcovi vlastnictvo k nehnutelnostiam:

- parc. €. XXX/X druh pozemku zahrady o vymere XXX m2

- parc. €. XXX/X druh pozemku zahrady o vymere X m2

vytvorenych GP &. XX/XXXX pre kat. uz. E. zo dna 6.8.2015, vyhotoveny H.. X. S., uradne overeny
Okresnym uradom K., katastralnym odborom dfa 24.8.2015 pod €. XXXX/XXXX,

- parc. €. XXX druh pozemku zast. plochy o vymere XXX m2

- parc. €. XXX/X druh pozemku zahrady o vymere XX m2

- parc. €. XXX/X druh pozemku zast. plochy o vymere XXX m2

- parc. &. XXX/X druh pozemku zast. plochy o vymere XXX m2

- parc. €. XXX/X druh pozemku zast. plochy o vymere XXXX m2
- parc. €. XXX/X druh pozemku zast. plochy o vymere XXXX m2
- parc. €. XXX/X druh pozemku lesny p. o vymere XXXXXXX m2
- parc. €. XXX druh pozemku lesny p. o vymere XXXXXX m2

- parc. €. XXX/XX druh pozemku lesny p. o vymere X XXXX m2

- parc. €. XXX druh pozemku lesny p. o vymere XX XXXX m2

- parc. €. XXXX druh pozemku ost.pl. 0 vymere XXXXX m2

- parc. €. XXXX/X druh pozemku lesny p. o vymere XXX m2

- parc. €. XXXX druh pozemku lesny p. o vymere XXXX m2

- parc. €. XXXX/X druh pozemku lesny p. o vymere XX XXXX m2
- parc. €. XXXX/X druh pozemku lesny p. o vymere XXXX m2

- parc. €. XXXX/X druh pozemku lesny p. o vymere XXXXX m2

- parc. €. XXXX/X druh pozemku lesny p. o vymere XXXXX m2

- parc. €. XXXX druh pozemku lesny p. o vymere XXXX m2
zapisané na LV €. XX pre kat. uz. E., vedeny Okresnym uradom K., katastralnym odborom ako parcely
reg. C

- parc. €. XXXX/X druh pozemku lesny p. o vymere XXXXXXmX
- parc. €. XXXX druh pozemku lesny p. o vymere XXXX m2

- parc. €. XXXX/X druh pozemku lesny p. o vymere XXXX m2

- parc. €. XXXX/X druh pozemku lesny p. o vymere XXXXXX m2
- parc. €. XXXX/X druh pozemku lesny p. o vymere XXXXXX m2
- parc. €. XXXX/X druh pozemku lesny p. o vymere XXX m2

- parc. €. XXXX/X druh pozemku lesny p. o vymere XXXXX m2
- parc. €. XXXX/X druh pozemku lesny p. o vymere XXXX m2

- parc. €. XXXX/X druh pozemku lesny p. o vymere XXXXX m2
- parc. €. XXXX/X druh pozemku lesny p. o vymere XXXXX m2
- parc. €. XXXX/X druh pozemku lesny p. o vymere XXXXX m2



- parc. €. XXXX druh pozemku lesny p. o vymere XXX m2

- parc. €. XXXX druh pozemku lesny p. o vymere X XXXX m2

zapisané na LV &. XXXX pre kat. uz. E., vedeny Okresnym uradom K., katastralnym odborom ako parcely
reg. E,

- parc. €. XXXX/X druh pozemku lesny p. o vymere XXXX m2
- parc. €. XXXX/X druh pozemku lesny p. o vymere XXXX m2
- parc. €. XXXX/X druh pozemku lesny p. o vymere XXXX m2
- parc. €. XXXX/X druh pozemku lesny p. o vymere XXXXX m2

zapisané na LV €. XXX pre kat. uz. E., vedeny Okresnym Uradom K., katastralnym odborom ako parcely
reg. E,

spolu s nasledovnou dokumentaciou: plan starostlivosti o lesy, vSeobecnu &ast’ planu starostlivosti o
lesy, opis porastov, plan hospodarskych opatreni, plochovu tabulku, prehladové tabulky, obrysovy a
porastovu mapu, tazbovi mapu, evidenénu €ast programu starostlivosti o lesy, prieskum a plan lesne;j
dopravnej siete, prieskum a plan zahradzania bystrim v lesoch, plan lesno-technickych melioracii,
ekonomicky prieskum vratane vyc€islenia dosahov osobitného spdsobu hospodarenia a ocenenie
lesného majetku, vSetko do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

6. Zalobca na pojednavani na podanej Zalobe a jej dévodov zotrval, Zalovany uplatnil namietky proti
podanej Zalobe spocivajuce v tom, Ze Zzalobca nepreukazal svoju vecnu aktivnu legitimaciu, Ze namieta
prekluziu Zalobou uplatneného restituéného naroku, Ze pozadované nehnutelnosti nie su spbsobilym
predmetom vydania, Ze on mal v spore nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie v spore, Ze namieta
nevykonatefnost petitu v Casti tykajlucej sa vydania a navratenia vlastnictva a Ze namieta petit v rozsahu
vydania zalobcom poZadovanej dokumentécie.

7. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznagenym a v poradi druhym) rozsudkom sud prvej
inStancie v spore takto rozhodol:

I. Sud konanie v €asti 0 vydanie a navratenie Zalobcovi vlastnickeho prava k nehnutelnostiam katastralne
uzemie E., zapisané na LV &. XX, parcela €islo XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
parcela Cislo XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, bytovy dom so supisnym Cislom
XXX na parcele Cislo XXX/X, bytovy dom so supisnym &islom XXX, na parcele Cislo XXX/X, zastavuje.

Il. Zalovany je povinny vydat a navratit Zalobcovi vlastnictvo k nehnutelnostiam:

- parc. €. XXX/X druh pozemku zahrady o vymere XXX m2

- parc. €. XXX/X druh pozemku zahrady o vymere X m2

vytvorenych GP &. XX/XXXX pre kat. uz. E. zo dna 6.8.2015, vyhotoveny H.. X. S., uradne overeny
Okresnym uradom K., katastralnym odborom dria XX.X.XXXX pod &. XXXX/XXXX,

- parc. €. XXX druh pozemku zast. plochy o vymere XXX m2

- parc. €. XXX/X druh pozemku zahrady o vymere XX m2

- parc. €. XXX/X druh pozemku zast. plochy o vymere XXX m2

- parc. €. XXX/X druh pozemku zast. plochy o vymere XXXX m2
- parc. €. XXX/X druh pozemku zast. plochy o vymere XXXX m2
- parc. €. XXX/X druh pozemku lesny p. o vymere XXXXXXX m2
- parc. €. XXX druh pozemku lesny p. o vymere XXXXXX m2

- parc. €. XXX/XX druh pozemku lesny p. o vymere X . XXXX m2
- parc. €. XXX druh pozemku lesny p. o vymere XX XXXX m2

- parc. €. XXXX druh pozemku ost.pl. 0 vymere XXXXX m2

- parc. €. XXXX/X druh pozemku lesny p. o vymere XXX m2

- parc. €. XXXX druh pozemku lesny p. o vymere XXXX m2

- parc. €. XXXX/X druh pozemku lesny p. o vymere XX XXXX m2
- parc. €. XXXX/X druh pozemku lesny p. o vymere XXXX m2

- parc. €. XXXX/X druh pozemku lesny p. o vymere XXXXX m2
- parc. €. XXXX/X druh pozemku lesny p. o vymere XXXXX m2

- parc. €. XXXX druh pozemku lesny p. o vymere XXXX m2

zapisané na LV €. XX pre kat. uz. E., vedeny Okresnym uradom K., katastralnym odborom ako parcely
reg. C
- parc.
- parc.

XXXX/X druh pozemku lesny p. o vymere XXXXXXmX

¢.
€. XXXX druh pozemku lesny p. o vymere XXXX m2



- parc. €. XXXX/X druh pozemku lesny p. o vymere XXXX m2

- parc. €. XXXX/X druh pozemku lesny p. o vymere XXXXXX m2
- parc. €. XXXX/X druh pozemku lesny p. o vymere XXXXXX m2
- parc. €. XXXX/X druh pozemku lesny p. o vymere XXX m2

- parc. €. XXXX/X druh pozemku lesny p. o vymere XXXXX m2

- parc. €. XXXX/X druh pozemku lesny p. o vymere XXXX m2

- parc. €. XXXX/X druh pozemku lesny p. o vymere XXXXX m2

- parc. €. XXXX/X druh pozemku lesny p. o vymere XXXXX m2

- parc. €. XXXX/X druh pozemku lesny p. o vymere XXXXX m2

- parc. €. XXXX druh pozemku lesny p. o vymere XXX m2

- parc. €. XXXX druh pozemku lesny p. o vymere X XXXX m2

zapisané na LV €. XXXX pre kat. uz. E., vedeny Okresnym uradom K., katastralnym odborom ako
parcely reg. E, spolu s nasledovnou dokumentéaciou: plan starostlivosti o lesy, vdeobecnu &ast planu
starostlivosti o lesy, opis porastov, plan hospodarskych opatreni, plochovu tabulku, prehfadové tabulky,
obrysovy a porastovlu mapu, tazbovi mapu, evidenénu €ast programu starostlivosti o lesy, prieskum
a plan lesnej dopravnej siete, prieskum a plan zahradzania bystrim v lesoch, plan lesno-technickych
melioracii, ekonomicky prieskum vratane vycislenia dosahov osobitného spdsobu hospodarenia a
ocenenie lesného majetku, vdetko do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud Zalobu o vydanie a navratenie Zalobcovi vlastnictvo k nehnutelnostiam zapisané na LV & XXX
pre kat. 0z. E., vedeny Okresnym Uradom K., katastralnym odborom ako parcely reg. E, parc. &. XXXX/
X druh pozemku lesny p. o vymere XXXX m2, parc. &. XXXX/X druh pozemku lesny p. 0 vymere XXXX
m2, parc. &. XXXX/X druh pozemku lesny p. 0 vymere XXXX m2, parc. €. XXXX/X druh pozemku lesny
p. 0 vymere XXXXX m2 zamieta.

IV. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 95 % , ktoré je povinny zaplatit Zzalovany.
V. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

8. Skutkovy stav sporu sud prvej inStancie zistil nasledovne:

Pisomnou vyzvou zo diha 30. 8. 2005 (€. I. 43), ktora bola Zalovanému doru€ena drnia 05.09.2005 (¢.
I. 45), zalobca poZiadal Zalovaného na navratenie vlastnictva k nehnutefnym veciam a na vydanie
nehnutefnych veci v katastralnom uzemi E. - PK viloZka €islo XXX a to v zmysle § 5 ods. 1 zdkona &.
161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a nabozZzenskym spolo€nostiam a
prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (dalej len ,restituény zakon*). Zalobca Ziadal vydat
nehnutelnosti Specifikované v prilohe k vyzve podla ich zapisu v pozemnokniznej vlozke &. XXX,
identifikacie parciel &. XXXXX/XX zo dfia 12. 8. 2005 a vypisov z listov vlastnictva €. XX a & XXXX
(€. I. 43 spisu). SkutoCnost, Ze Zalobca je opravnenou osobou podfa restituéného zakona vo vyzve
odbévodnil tym, Ze Rimskokatolicka cirkev, Bratislavsko-trnavska arcidiecéza ako cirkevna pravnicka
osoba registrovana na MK SR, cirkevny odbor je podla medzinarodnej dohody ,Modus vivendi“ uzavretej
medzi Svatou Stolicou a CSR diia 02. februara 1928, Zakladnej zmluvy medzi Svétou Stolicou a
Slovenskou republikou uzavretej diia 24.novembra 2000 a vnutornych predpisov Rimskokatolickej cirkvi,
najma Apostolskych konstitucii ,Ad ecclesiastici regiminis incrementum zo dna 2. septembra 1937, ,Qui
Divino® a ,Praescnptionum sacrosancti zo diha 30. decembra 1977 zakonnym nastupcom vSetkych
nehnutelnych veci na jej uzemi, ktoré od roku 1918 tvorili ¢ast Ceskoslovenskej republiky, v suéasnosti
sa nachadzaju v Slovenskej republike a su zapisané v pozemkovych knihach na zahrani¢né cirkevné
pravnické osob. Je tieZ pravnym nastupcom po zaniknutych alebo zruSenych cirkevnych organizaciach
Rimskokatolickej cirkvi v zmysle uznesenia Konferencie biskupov Slovenska zn. 77/1995/KBS zo dia
14. septembra 1995 prijatého v sulade s vnutornymi predpismi Rimskokatolickej cirkvi. Nehnutelnosti
z PKV &. XXX presli do vlastnictva tatu z dévodu uvedenom v § 3 ods. 1 pism. c¢) zdkona (odnatim
bez nahrady v zmysle zakona €.142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy), ¢o osvedCuje zapis
v pripojenej PK vlozky €. XXX, ktora je verejnou listinou (&. I. 42). Z identifikacie parciel (€. |. 47 spisu)
vyplyva, Ze nehnutelnosti v katastralnom uzemi E., pdvodne zapisané v pozemnokniznej viozke &.
XXX boli zapisané do listov vlastnictva €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XX, XXX, XXXX, XXXX,
XXX, XXX, XXX, XXX. Z listu vlastnictva &. XX pre katastralne uzemie E. vyplyva, Ze nehnutelnosti
tam zapisané, su vo vlastnictve SR-Lesy Slovenskej republiky, §.p. Namestie SNP 8, Banska Bystrica
(€. 1. 53-54 spisu). Z listu vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie E. vyplyva, Ze nehnutefnosti v
fnom zapisané, su vo vlastnictve SR-Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta €. 36, Bratislava (C. |.
55-57 spisu). Z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne izemie E. vyplyva, Ze vlastnikom nehnutelnosti



v flom zapisanych, je SR-Lesy SR $.p., Banska Bystrica (. |. 58 spisu). Pridelovou listinou zo dna
7.7.1959 boli nehnutelnosti parcelné Cislo XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/
X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXX/XX, XXX/X odovzdané Odboru
pre pédohospodarstvo a lesného hospodarstva pri KNV v K. - Statny majetok v J., narodny podnik J.,
v prospech ktorého preslo aj vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam (&. I. 91-92 spisu). Pridelovou
listinou zo dna 7.7.1959 boli aj dalSie nehnutefnosti katastralnom Uzemi E. odovzdané Odboru pre
pddohospodarstvo a lesného hospodarstva pri KNV v K. - Statny majetok J., n.p. J., v prospech ktorého
preslo aj vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam (&. I. 93-94 spisu). Pravny zastupca Zalobcu pripisom
zo diia 05.05.2008 oznamil zmenu nazvu u€astnika konania, pri€com vo svojom pripise uviedol, Ze
dria 14.02.2008 bola vyhlasena apostolska konstitucia Slovachiae Sacrorum Antistites vzniku diecéz a
zmene hranic a mien diecéz a cirkevnych provincii. Na zaklade konstitucie doslo okrem iného k zmene
oznalenia Bratislavsko-trnavskej arcidiecézy na Trnavsku arcidiecézu, ktora ma pravnu kontinuitu po
Bratislavsko-trnavskej arcidiecéze a je tym istym subjektom, ktory bol zriadeny apostolskou konstituciou
Qui Divino z 30.10.1977 (€. I. 511). Z potvrdenie o pravnej subjektivite a Statutarnych zastupcoch
vydaného Ministerstvom kultury Slovenskej republiky, cirkevny odbor, Namestie SNP 33, Bratislava 1,
zo diia 01.04.2008 (&. I. 519) bolo zistené, Ze cirkevny odbor Ministerstva kultury Slovenskej republiky
potvrdzuje zaevidovanie zmeny nazvu Rimskokatolickej cirkvi, Bratislavsko-trnavskej arcidiecézy na
nové oznacenie Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza, so sidlom Jana Hollého 10, Trnava.
V predmetnom potvrdeni bolo dalej uvedené, Ze Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza, na
zaklade konstitucie Slovachiae Sacrorum Antistites zo dna 14. februara 2008 ma pravnu kontinuitu
po Bratislavsko-trnavskej arcidiecéze, ktora bola zriadena apoS$tolskou konstituciou Qui Divino papeza
Pavla VI. z 30. decembra 1977 ako Trnavské arcidiecéza a premenovana dekrétom Kongregacie pre
biskupov z 31. marca 1995 na Bratislavska trnavska arcidiecézu. Statutarnym zastupcom Trnavske;
arcidiecézy na zaklade menovania Svatej Stolice je Q.. X. W., arcibiskup trnavsky, emeritny metropolita
bratislavsko-trnavsky. Druhym Statutarnym zastupcom Trnavskej arcidiecézy na zaklade menovania Q..
X. W. je Q.. J. E., riaditel kancelarie. Statutarni zastupcovia konaji samostatne. (. I. 519). Z potvrdenia
o prideleni identifikaéného &isla ( ICO ) $tatistického uradu Slovenskej republiky (€. I. 521) bolo zistené,
Ze Rimskokatolickej cirkvi, Trnavska arcidiecéza bolo pridelené ICO : 00419702. Zalobca pisomnym
podanim zo dfia 20.10.2008 zobral Zalobu v &asti o vydani a navrateni Zalobcovi viastnickeho prava k
nehnutefnostiam katastralne Uzemie E., zapisané na LV €. XX, parcela Cislo XXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2, parcela €islo XXX/X zastavané plochy a nddvoria o vymere XXX m2, bytovy
dom so supisnym &islom XXX na parcele Cislo XXX/X, bytovy dom so supisnym €islom XXX, na parcele
gislo XXX/X spét a v tejto asti Ziadal konanie zastavit (€. |. 590 spisu). Zalovany so spatvzatim Zaloby v
tejto Casti v pisomnom podani zo dria 17. 12. 2008 (€. I. 602 spisu) suhlasil. Z geodetickej dokumentacie
(graficka identifikacia) vypracovanej spoloénostou GKK geodeticka sluzba, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Poludnikova 9, predloZenej pravnym zastupcom Zalobcu bolo zistené, Ze pdvodna vymera nehnutelnosti
podla povodnej Zaloby predstavovala celkom XXX ha XXXX m2, pri¢om v predmetnom katastralnom
uzemi doslo ku konaniu ROEP a z toho dévodu sa vypracoval novy geometricky plan bola zistena nova
vymera a to XXX ha XXXX m2, rozdiel tvori XXXX m2.

9. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na citované ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP - zak. €. 160/2015 Z. z. - § 470 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1 a2 a § 255 ods. 1, § 145 ods.
2, § 146 ods. 1 a § 232 ods. 3) a citované ustanovenia zak. ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva
k nehnutelnym veciam cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym
nehnutelnostiam (§ 1,§2ods. 1a2,§3 ods. 1,§4 ods. 1, § 5 ods. 1 - 3, § 7), odovodnil nasledovne:

10. Predmetom konania je navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvi podla zak. ¢. 161/2005
Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a ndboZzenskym spolo&nostiam a prechode
vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam, v zneni neskorsich predpisov. Podla tohto zdkona navratenia
vlastnictva k nehnutelnostiam sa méZe domahat opravnena osoba, ktorou je registrovana cirkev a
nabozenska spolognost’ so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky, vratane ich utvarov, ktoré maju
pravnu subjektivitu, ktorych nehnutelna vec presla do vlastnictva Statu, obce v obdobi od 8. méaja 1945,
Zidovskym nébozenskym obciam od 2. novembra 1938 do 1. januara 1990, voci povinnej osobe,
ktorou je pravnicka osoba, ktora ku driu u€innosti tohto zakona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve
Slovenskej republiky, obce alebo nehnutefnu vec drzi, za predpokladu, Ze nehnutelnosti presli do
vlastnictva Statu alebo obce niektorym zo spbésobov uvedenym v § 3 ods.1 cit. zak. V konani bolo
preukdzané, Ze Zalobca sa pisomnym podanim zo dfia 28.08.2006 (spravne 30.08.2005) domahal
vydania nehnutelnosti podla zdk. €. XXX/XXXX Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam



cirkvam a nabozZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam, ked do
30. aprila 2006 nedoslo k uzatvoreniu dohody o vydani nehnutelnosti, hoci v zdkonom stanovenej
lehote bola povinnej osobe podana vyzva na navratenie vlastnictva k nehnutefnostiam v kat. Uz.
E., zapisanym v pkn. vl. €. XXX. Vzhladom na stanovisko Zalovaného, ktory povazoval navrh za
neopodstatneny z dévodu, Ze Zalobca nie je opravnenou osobou v zmysle § 2 ods.2 zak. ¢. 161/2005
Z. z., a Zalovany nie je osobou povinnou podla § 4 ods. 1 zak. &. 161/2005 Z.z., vyzva neobsahuje
zakonom stanovené nalezitosti, nebolo preukazané splnenie podmienok pre vydanie nehnutelnosti v
zmysle zak. €. 161/2005 Z. z., t. j. nebol preukazany restituény titul, navrh bol podany pred€asne pre
nesplnenie zakonnych néleZitosti vyzvy a nemoznosti z tohto dévodu uzavriet dohodu mimosudne,
prekluziu naroku Zalobcu, nespravny petit, ktory nie je vykonatelny, sa sud v ramci prejednania navrhu
zaoberal jednotlivymi namietkami vznesenymi Zalovanym a s ohfadom na vykonané dokazovanie v
konani dospel k nasledovnému zaveru. Co sa tyka vznesenej namietky Zalovaného ohladom aktivnej
legitimacie zalobcu, je nesporné, Ze Zalobca je cirkvou registrovanou na uzemi Slovenskej republiky.
Jeho aktivna legitimacia na podanie navrhu ako pravneho nastupcu Ostrihomskej kapituly bola viacerymi
rozhodnutiami NS SR prejudikovana napr. rozsudok NS SR 3 Cdo 119/05, 4 Cdo 250/2010, 3
Cdo 200/2010/ a obdobny nazor zaujal i US SR vo veci sp. zn. IV. US 216/2011 alebo Ill. US
373/2012-23 z 23.08.2012, ale tiez nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il OS 42/2011
z 20. 09.2012. Z tychto rozhodnuti vyplyva, Ze Rimskokatolicka cirkev bola na uzemi Slovenska
Statom uznana cirkev aj v obdobi, ktoré je podlfa zak. €. 161/2005 Z.z. rozhodné pre zmiernenie
nasledkov niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvdm a naboZenskym spoloénostiam a bola
vlastnikom aj tych nehnutelnosti, ktoré boli v ¢ase odhatia Statom vedené v pozemkovych knihach
na Ostrihomsku arcidiecézu alebo iny zahrani¢ny pravny subjekt Rimskokatolickej cirkvi. Ostrihomské
arcidiecéza nemala k tymto majetkom v obdobi odfatia Stdtom uz Ziadne prava ani de facto ani
de iure. Svata stolica jej pravo spravovat tieto majetky odhala 29.5.1922 a pravne toto Uzemie
odc¢lenila od Ostrihomskej arcidiecézy a pripojila k Trnavskej apoStolskej administrature 2.9.1937.
Vztahy medzi Ceskoslovenskou republikou a Svatou stolicou boli upravené medzinarodnou zmluvou
Modus vivendi, ktora nadobudla platnost’ 02.02.1928. Touto zmluvou bol stanoveny spbsob a zasady
nového ohraniéenia &eskoslovenskych diecéz. Podra &lanku . tejto zmluvy Ceskoslovenska republika
uznala, Ze len Svata stolica ma pravo ohranicit svoje diecézy a su€asne sa Svata stolica zaviazala,
Ze ziadna &ast Ceskoslovenskej republiky nebude podriadené ordinarovi, ktorého sidlo je za hranicami
Ceskoslovenskej republiky a Ze Ziadna &eskoslovenska diecéza nebude presahovat $tatne hranice.
V ¢&lanku Il. tejto zmluvy sa strany dohodli, Ze nutena sprava nehnutelnych a hnutefnych cirkevnych
majetkov v Ceskoslovensku je dogasna, az do uzatvorenia dohody uréenej v &lanku |. a zveruje sa
komisii prostrednictvom episkopatu prislusného Gzemia. V sulade so zmluvou Modus vivendi Svata
stolica Apostolskou konstituciou "Ad ecclesiastici regiminis incrementum" z 02.09.1937 urcila obvody
diecéz na uzemi Ceskoslovenskej republiky tak, aby sa kryli so tatnymi hranicami. Touto Apostolskou
konstituciou bolo rozhodnuté aj o roz&leneni Ostrihomskej arcidiecézy tak, Ze Uzemie Ostrihomske;j
arcidiecézy leziace na Uzemi Ceskoslovenskej republiky sa od nej odélenilo a tato &ast presla na
samostatnu cirkevnu jednotku - Trnavsku apos$tolsku administratdru. Svata stolica tym Uzemne zladila
hranice diecéz so Statnymi hranicami a rozhodla o tom, Ze hnutelny a nehnutelny majetok na uzemi
Ceskoslovenskej republiky patriaci pévodne Ostrihomskej arcidiecéze pripada Trnavskej apostolske;
administrature. Aj dalSie Apostolské konstitucie "Qui Divino" a" Praescriptionum sacrosanti" potvrdili
krytie hranic slovenskych diecéz s Ceskoslovenskymi Statnymi hranicami a su v plnom sulade aj so
Zakladnou zmluvou medzi Slovenskou republikou a Svétou stolicou z 24.11.2000, Ustavou Slovenskej
republiky ako aj zak. & 308/1991 Zb. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, pravne normy a historické
relevantné dokumenty je nepochybné, Ze v obdobi rozhodnom pre zmiernenie niektorych majetkovych
krivd spdsobenych cirkvam a ndbozenskym spolo&nostiam, bola Rimskokatolicka cirkev so sidlom
na Slovensku, na zaklade pravneho nastupnictva podla Uzemného principu vlastnikom vSetkych
nehnutelnosti, pévodne zapisanych v pozemkovych knihach na zahrani¢né cirkevné pravne subjekty,
teda aj na Ostrihomsku arcidiecézu. Od posledného rozhodnutia nastala dalSia pravna skutoénost, v
dosledku ktorej sa opravnenou osobou v konani o navratenie vlastnictva podla zakona &. 161/2005 Z. z.
stala Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo Nitra. Drfia 14.02.2008 bola vyhlasena Apostolska konstitucia
»Slovachiae sacrorum Antistites” o vzniku diecéz a zmene hranic a mien diecéz a cirkevnych provincii.
Apostolskou konstituciou zo 14.02.2008 zanikla Bratislavsko-trnavska arcidiecéza a boli zriadené nové
diecézy. Pravne nastupnictvo z pévodného Zalobcu Rimskokatolicka cirkev, Bratislavsko-trnavskej
arcidiecézy so sidlom v Trnave na Rimskokatolicku cirkev, Biskupstvo Nitra, je preukazané vyhlasenim
Kongregacie biskupov o pravnej subjektivite slovenskych cirkevnych utvarov latinského obradu (Prot.
€. 621/2003) z 12.06.2009 a potvrdenim Ministerstva kultury Slovenskej republiky zo 16.03.2009 o



pravnej subjektivite Rimskokatolickej cirkvi, Biskupstvo Nitra (&. . 772 - 774 spisu). Pokial ide o pasivnu
legitimaciu Zalovaného, tato vyplyva z ustanovenia § 4 ods.1 zdk. €. 161/2005 Z.z., podfa ktorého
povinnou osobou je pravnicka osoba, ktora ku driu u€innosti tohto zdkona spravuje nehnutefné veci vo
vlastnictve Slovenskej republiky, obce alebo nehnutelnu vec drzi. Z LV €. XX pre kat Uz. E. je zrejmé, Ze
nehnutelnosti su vedené ako vlastnictvo Lesy Slovenskej republiky §.p. Banska Bystrica, pri€¢om pravny
zastupca zalovaného vo svojom vyjadreni potvrdil, Ze tieto nehnutelnosti spravuju a drzia. Dalej ohfadom
vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného sud uvadza, Ze povinnou osobou v sidnom konani o navratenie
vlastnictva k nehnutelnostiam podla zakona €. 161/2005 Z. z. mdze byt'i pravnicka osoba, ktora spravuje
nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky potvrdzuje uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 01.03. 2012, sp. zn. IV. US 111/2012, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky poukazal na
rozdielny vyklad zakona €. 161/2005 Z. z. vdeobecnymi sudmi a Najvyssim sudom Slovenskej republiky
v otazke, €i pasivne legitimovanym subjektom v konani o navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam podla
zakona €. 161/2005 Z. z. ma byt pravnicka osoba, ktora ku driu uc€innosti zakona &. 161/2005 Z.z.
spravuje nehnutelné veci vo viastnictve Slovenskej republiky alebo sa v sidnom konani mbzZe opravnena
osoba domahat vydania veci len vogi vlastnikovi. Ustavny sud uviedol: ,ak zjednocujlce stanovisko
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky k tejto otédzke prijaté nebolo, za jeden z moznych zaverov,
ktory nevykazuje znaky arbitrarnosti a je Ustavne udrzatelny je ten, Ze vecne pasivne legitimovanym
ucastnikom v spore pred sudom ma byt vlastnik nehnutelnosti - $tat". Argumentom ,a contrario” pripusta
sa aj taky vyklad, Ze vecne pasivne legitimovanym subjektom v spore o navratenie vlastnictva podla
zdkona €. 161/2005 Z.z. je pravnicka osoba, ktora nehnutelnosti vo vlastnictve Statu spravuje. Rovnakym
spbsobom upravoval oznalenie povinnej osoby i zakon &. 282/1993 Z. z. o zmierneni niektorych
majetkovych krivd spésobenych cirkvam a naboZzenskym spolo€nostiam, ktory v § 3 za povinnu osobu
uroval Stat, obec, Statom alebo obcou zalozené alebo zriadené pravnické osoby a pravnické osoby
zriadené zakonom, ktoré hospodaria s majetkom Statu alebo obce, pripadne ho spravuju a ku driu
ucinnosti zakona vec drzia. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozsudku 29.05.2007 sp. zn. 2 Cdo
160/2006 vyslovil nazor, Ze vecne pasivne legitimovanym u€astnikom v spore o vydanie nehnutelnosti
podla zakona €. 282/1993 Z. z. mOZe byt nielen vlastnik nehnutelnosti, ale aj pravnicka osoba spravujuca
majetok Statu, ktord ku driu uginnosti toho zakona nehnutelnosti drzala. Tento nazor potvrdzuje tu
skuto€nost, Ze mozno vydat aj nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju na LV, kde vlastnikom je uvedeny
Slovensky pozemkovy fond, pri¢om ma ist' o nehnutelnosti, ktoré ako druh pozemku su oznacené lesné
pozemky. Pri posudzovani splnenia nalezitosti vyzvy na navratenie vlastnictva k nehnutefnostiam a
preukazanie splnenia podmienok pre vydanie nehnutelnosti z hladiska preukazania restituéného
titulu, sud vychadzal z u€elu zak. €. 161/2005 Z.z., ktorym je napravanie krivd z minulosti a preto aj
vzhladom na su€asnu tendenciu rozhodovania sudov v obdobnych veciach, interpretoval ustanovenia
restituéného zakona z pozZiadavky minimalnej identifikacie nehnutelnosti, spo€ivajucej v oznaceni
pozemnokniznej vlozky a katastralneho uzemia, ktora identifikacia sa povaZuje sa dostacujucu, ako aj
z minimalnych kritérii na urcitost vyzvy z hladiska konkretizovania dévodu, o ktory sa narok opiera a
jeho zdokladovania, kde postacuje, ak je restituény dévod preukazany hoci aj len odkazom na dokument
zapisany v pozemnokniznych vlozkach. Vzhladom na uvedené, povazoval sud vyzvu zalobcu zo dfa
30.8.2005, ( €.1.43 -44), doru€enu Zalovanému diia 05.09.2005 (&. I. 45 ) za obsahujucu vSetky potrebné
néleZitosti, nakofko v nej boli uvedené nehnutelnosti, vydania ktorych sa domaha, a to oznacenim
pozemnokniznej vloZky a katastralneho uzemia, priCom navyse boli aj Specifikované v Prilohe k vyzve,
ku ktorej bola pripojena i pozemnoknizna viozka &. XXX pre kat. Uz. E. , LV & XX a LV & XXXX pre
ka. Uz. E., identifikacia parciel, potvrdenie pravnej subjektivity a potvrdenie o prideleni ICO. Vo vyzve
bol popisany prechod prava k nehnutefnostiam z Ostrihomskej kapituly na Ziadatela a vo vyzve bolo
uvedené, Ze do vlastnictva Statu presli nehnutelnosti z dovodov uvedenych v § 3 ods. 1 pism. ¢/ zakona
odnatim bez nahrady v zmysle zakona €. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy alebo z
doévodu uvedenom v § 3 ods. 1 pism. h/ zdkona prevzatim bez pravneho dovodu. V tejto suvislosti sud
poukazal aj na Nalez Ustavného sudu SR &. I. US 250/2010-42 z 11.11.2010 aj I. US 12/2010-47 zo
dria 07.07.2010. Restituénym titulom, o ktory Zalobca opiera svoj narok, je ustanovenie § 3 ods.1
pism. c) zak. & 161/2005 Z.z., t.j. odnatie bez nahrady postupom podla zdkona &. 142/1947 Zb. o
revizii prvej pozemkovej reformy, o vyplyva z udajov uvedenych v pozemnokniznej vlozke €. XXX pre
kat. uz. E., kde pod B X je uvedené, Ze sa poznamenava, Ze tieto nehnutefnosti podliehaju revizii
a ze ich Stat zamysSla prevziat podla zak .C. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy. Sud
nepovazoval za podstatné, Ze Zalobca nepredloZil Ziadny dalsi listinny doklad o prechode nehnutelnosti
na Stat, ktory sa mu nepodarilo zabezpecit z dovodu neposkytnutia potrebnej sucinnosti zo strany
Zalovaného, kedZe je nepochybné, Ze k zmene vlastnika skuto€ne doSlo a tieto nehnutefnosti presli
na Stat, z coho mozno vyvodit, Ze neSlo iba o zdmysel a predznacenie revizie. Sud povazuje za



potrebné uviest, Ze ajza predpokladu, Ze by nepreslo viastnictvo na Stat odriatim bez nahrady postupom
podfa zdkona &. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy, bol by dany restituny titul podla
§ 3 ods.1 pism. h) zak.C. 161/2005 Z.z., prevzatim nehnutelnosti bez pravneho dévodu, na ktory
reStitucny titul Zalobca taktieZ poukazoval. Na zaklade uvedenych skuto&nosti mal sud za preukazané,
Ze zalobca je opravnenou osobou a je aktivne legitimovany na podanie navrhu, ktory smeruje proti
Zalovanému, ktory je povinnou osobou a teda je pasivne legitimovany v tomto konani. Vyzva na vratenie
vlastnictva k nehnutelnostiam obsahuje néalezitosti zodpovedajuce zakonu, bola podana v€as a tyka
sa nehnutelnosti, ktoré su spbsobilé na vydanie v zmysle restituéného zakona , pri¢om za preukazany
sud povazuje i restituény titul v zmysle § 3 ods.1 zak. €. 161/2005 Z.z.. Vzhfadom na uvedené potom
nie je ani namietka vznesena pravnym zastupcom Zalovaného ohladom aktivnej legitimacie ako aj
pasivnej legitimacie ako aj o pred€asnosti podania navrhu a preklizii jeho naroku dévodna. Na zaklade
vykonaného dokazovania, ako aj oboznameni sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise mal
za preukazané, zaloba bol podana sc¢ati dévodne. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze
zo strany Zalobcu boli splnené vietky podmienky pre vydanie nehnutefnosti v zmysle zak. ¢. 161/2005
Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a ndbozenskym spolo&nostiam a prechode
vlastnictva k niektorym nehnutefnostiam, a to parc. &. XXX druh pozemku zast. plochy o vymere XXX
m2, parc. €. XXX/X druh pozemku zahrady o vymere XX m2, parc. €. XXX/X druh pozemku zast. plochy
o vymere XXX m2, parc. €. XXX/X druh pozemku zast. plochy o vymere XXXX m2, parc. & XXX/X
druh pozemku zast. plochy o vymere XXXX m2 (celkova vymera X.XXX m2), pri€om ohfadom tychto
parciel sud uvadza, Zze predmetné parcely su spdsobilym predmetom navratenia vlastnictva podla § 1
zakona €. 161/2005 Z.z., a to najma vzhladom na svoj reédlny stav, tak ako je to uvedené v priloZzenej
geodetickej dokumentacii predloZenej Zalobcom, priCom ide o Ciastoéné zastavané pozemky, ¢o nie je
prekazkou vydania, nakolko ani v jednom pripade nejde o stavbu, ktori ma na mysli ust. § 6 zadkona
€. 161/2005 Z.z. pricom nebrani tomu ani skutoénost, Ze su vo vlastnictve fyzickej osoby, nakolko
uvedena osoba nebola vlastnikom predmetnych pozemkov ani pred ich vydanim, a z dévodu vydania
sa jej pravne postavenie Ziadnym spdsobom nemeni. Co sa tyka vydania nehnutelnosti v zmysle zak.
€. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam a ndbozZenskym spolocnostiam
a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam, a to k parc. & XXX/X druh pozemku lesny p. o
vymere XXXXXXX m2, parc. €. XXX druh pozemku lesny p. o vymere XXXXXX m2, parc. &. XXX/XX
druh pozemku lesny p. o vymere X XXXX m2, parc. €. XXX druh pozemku lesny p. 0 vymere XX XXXX
m2, parc. &. XXXX druh pozemku ost.pl. o vymere XXXXX m2, parc. & XXXX/X druh pozemku lesny p.
o0 vymere XXX m2, parc. ¢. XXXX druh pozemku lesny p. o vymere XXXX m2, parc. ¢. XXXX/X druh
pozemku lesny p. o vymere XX XXXX m2, parc. €. XXXX/X druh pozemku lesny p. o vymere XXXX
m2, parc. €. XXXX/X druh pozemku lesny p. o vymere XXXXX m2, parc. €. XXXX/X druh pozemku
lesny p. o vymere XXXXX m2, parc. €. XXXX druh pozemku lesny p. o vymere XXXX m2, zapisané na
LV &. XX pre kat. uz. E., vedeny Okresnym uradom K., katastralnym odborom ako parcely reg. C, a k
parc. €. XXXX/X druh pozemku lesny p. o vymere XXXXXXmX, parc. €. XXXX druh pozemku lesny
p. 0 vymere XXXX m2, parc. €. XXXX/X druh pozemku lesny p. o vymere XXXX m2, parc. & XXXX/
X druh pozemku lesny p. 0 vymere XXXXXX m2, parc. €. XXXX/X druh pozemku lesny p. o vymere
XXXXXX m2, parc. &. XXXX/X druh pozemku lesny p. o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X druh pozemku
lesny p. o vymere XXXXX m2, parc. €. XXXX/X druh pozemku lesny p. o vymere XXXX m2, parc.
€. XXXX/X druh pozemku lesny p. o vymere XXXXX m2, parc. &. XXXX/X druh pozemku lesny p. o
vymere XXXXX m2, parc. €. XXXX/X druh pozemku lesny p. o vymere XXXXX m2, parc. €. XXXX
druh pozemku lesny p. o vymere XXX m2, parc. &. XXXX druh pozemku lesny p. o vymere X XXXX
m2, zapisané na LV ¢. XXXX pre kat. uz. E., vedeny Okresnym Uradom K., katastralnym odborom ako
parcely reg. E,, (Co predstavuje celkovi vymeru X XXX. XXX m2), sud mal za to, Ze aj v tomto pripade su
splnené podmienky na navratenie vlastnictva, €ize podliehaju vydaniu podla § 2 ods. 1, pismeno a, b, ¢,
d zak. & 161/2005 Z.z., a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pricom zaviazal
Zalovaného na vydanie a navratenie vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam oznacenym vo vyroku
tohto rozhodnutia vratane dokumentacie, ktord sud povaZuje v sulade s § 121 Obgianskeho zékonnika
za prisluSenstvo patriace k nehnutelnostiam. Suad Zalobu v Casti o vydanie a navratenie Zalobcovi
vlastnictva k nehnutelnostiam zapisanych na LV €. XXX pre kat. Uz. E., vedeny Okresnym dradom K.,
katastralnym odborom ako parcely reg. E, parc. €. XXXX/X druh pozemku lesny p. o vymere XXXX m2,
parc. €. XXXX/X druh pozemku lesny p. 0 vymere XXXX m2, parc. €. XXXX/X druh pozemku lesny p.
0 vymere XXXX m2, parc. €. XXXX/X druh pozemku lesny p. o vymere XXXXX m2 (celkova vymera
XX XXX m2 ) zamietol a to z dévodu, Ze Zalobca si uplatfioval pravo vydat predmetné nehnutelnosti,
pricom tieto nehnutelnosti neboli uvedené vo vyzve zo dfia 30.08.2005 adresovanej zalovanému, Cize
vydanie a navratenie predmetnych nehnutelnosti nebolo uplatnené Zalobcom v lehote do 30.04.2006



podla § 3 tak ako to ustanovuje zak. €. 161/2005 o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam
a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam, vysSie uvedené
nehnutelnosti neboli spdsobilym predmetom navratenia vlastnictva podla § 1 zakona €.161/ 2005 a preto
Zalobu v tejto Easti o vydanie predmetnych nehnutelnosti v celkovej vymere XXXXX m2 ako nedévodnu
zamietol. Sud vzhladom na Ciasto€né spatvzatie Zaloby zo dia 20.10.2008 a to v Casti o vydania a
navratenia zalobcovi vlastnickeho prava k nehnutelnostiam katastralne Uzemie E., zapisané na IV &. XX,
parcela Cislo XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela &. XXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2, bytovy dom so supisnym ¢€islom XXX na parcele &islo XXX/X, bytovy
dom so supisnym ¢&islom XXX, na parcele €islo XXX/X (€. I. 591) postupoval v zmysle vysSie cit. Zak.
ustanovenia a konanie v tejto Casti zastavil. Nakolko vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze
boli splnené v8etky podmienky pre vydanie nehnutefnosti v zmysle zak. &. 161/2005 Z.z. o navrateni
vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k
niektorym nehnutelnostiam, navrhu Ciastocne vyhovel tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku
a zaroven zaviazal Zalovaného na vydanie a navratenie vlastnictva k nehnutefnostiam oznacenym
vo vyroku rozhodnutia, vratane dokumentacie, ktori sud povazZuje v sulade s § 121 Obdianskeho
zakonnika za prislusenstvo patriace k nehnutelnostiam. Zalobca sa pévodnou Zalobou domahal vydania
nehnutelnosti v celkovej vymere X. XXX. XXX m2 (€o je 100%), pricom po Ciastocnom spatvzati vo
vymere XXX m2 celkova vymera predstavovala uz len X XXX XXX m2 (&o je 99 %). Pévodna vymera
nehnutelnosti podla pdovodnej Zaloby predstavovala vymeru X.XXX.XXX m2, pri¢om v predmetnom
katastralnom uzemi doslo ku konaniu ROEP, podla ktorého bol dfa 10.10.2016 spresneny zalobny navrh
na X.XXX. XXX m2. Rozdiel tvori XXXX m2, pri€¢om tento rozdiel nebol spésobeny zo strany Zalobcu
ale nezavisle od jeho véle, konanim ROEP. Vo vymere po Uprave petitu (X.XXX. XXX m2) bola zahrnuta
aj vymera, ktoru Zalobca vzal spat’ a to XXX m2, a po odratani tejto vymery predmetom sporu zostala
celkova vymera vo vydke X XXX. XXX m2 &o je 100%. Sud Zalobu vo vymere XX.XXX m2 zamietol,
Cize Zalovany je povinny vydat Zalobcovi nehnutefnosti v celkovej vymere X XXX. XXX m2 ¢&o je 98%
a vo zvySku 2% zamietol, pric¢om sud priratal k tomu eSte 1% Uspechu Zalovaného v ¢asti spatvzatia.
Nakolko miera Uspechu Zalobcu predstavuje 95 % (98% -2 % - 1%), v takejto miere mu sud priznal
aj nahradu trov konania.

11. Uvedeny rozsudok v&as podanymi odvolaniami napadli obe strany sporu.

12. Odvolanie Zalobcu smerovalo proti zamietajucemu vyroku lll. rozsudku, v ktorej €asti Ziadal zmenu
napadnutého rozsudku tak, aby bol Zalovany povinny mu vydat a vlastnictvo k nehnutelnostiam
navratit i k parceliam uvedenym v tomto vyroku lll. rozsudku spolu s oznaenou dokumentéaciou,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Konstatovanie sudu, Zze v napadnutom vyroku uvedené
predmetné nehnutelnosti neboli uvedené v jeho vyzve zo dna 30. 08. 2005 nie je Uplne presné, pretoze
predmetné nehnutelnosti boli v tejto vyzve spomenuté a to ako nehnutelnosti Specifikované v povodne;j
pozemnokniznej vl. €. XXX pre kat. 0z. E. a tieZ boli Specifikované v prilohach priloZzenych k vyzve a to
v identifik&cii parciel (priloha 2) a v prilohe k vyzve (priloha 3). V tychto dokumentoch boli nehnutelnosti
Specifikované ich pdvodnymi pozemnokniznymi Cislami a to ako pozemnoknizna parc. €. XXXX, XXXX,
XXXX a XXXX (v8etko lesné pozemky), ked su€asné Ciselné oznacgenie s podlomenim ziskali (tieto)
nehnutelnosti az neskdr, ked toto oznadenie uz mali aj v Zalobe podanej na sud dna 28. 08. 2006. S
poukazom na uvedené ma preto za to, Ze k zamietnutiu Zaloby v tejto Casti doSlo len nedopatrenim, ked
s ostatnymi nenapadanymi vyrokmi rozsudku sa stotoZnuje.

13. Odvolanie Zalovaného smerovalo proti vyrokom Il. a IV. napadnutého rozsudku, ked Zalovany
sa domahal zamietnutia Zzaloby Zalobcu z dévodu nepreukazania vecnej aktivnej legitimacie zalobcu,
pricom si uplatnil nahradu trov celého konania. Ako hlavné dévody odvolania oznacil to, Ze

1. zalobca v sudnom konani nepreukazal svoju vecnu aktivnu legitimaciu, ked rimskokatolicka cirkev
ani ziaden z jej Utvarov nemaju pravo rozhodovat o tom, ktory z utvarov rimskokatolickej cirkvi si uplatni
restituény narok,

2. on nie je v tomto spore - vzhladom k formulacii petitu - vecne pasivne legitimovany,

3. vyrok . (?) napadnutého rozsudku je nevykonatelny,

4. Zalobou uplatneny narok je prekludovany,

5. Zaloba bola podana pred€asne a teda jemu doposial nevznikla povinnost uzavriet so Zalobcom
dohodu o vydani nehnutelnosti,

6. prvoindtanny sud ho zaviazal na vydanie a navratenie vlastnictva i k nehnutelnostiam, ktoré nie su
spbsobilym predmetom vydania,



7. nespravne je rozhodnutie sudu o uloZzeni mu povinnosti vydat dokumenty uvedené v bode Il.b vyroku
rozsudku a Ze

8. sud nezohl'adnil spravne pomer Uspechu a nelspechu stran sporu z hfadiska hodnoty nehnutelnosti
vydania vlastnictva ktorych sa Zalobca domahal. Uvedené odvolacie dévody nasledne konkretizoval
tym, Ze pévodnym vlastnikom nehnutefnosti bola osoba odliSna od Zalobcu a z hlfadiska opravnenej
osoby je potrebné rozliSovat' cirkev samotnu a jej jednotlivé utvary, pricom k zaniku, rozdeleniu a ani
k zlu€eniu Trnavského seminara (Utvaru cirkvi, ktory nebol zahrani¢nou cirkevnou pravnickou osobou)
apostolskymi konstituciami nedoslo, ked kongregacia biskupov nie je opravnena podavat vyklad k osobe
opravnenej na uplatnenie restituéného naroku obdobne ako ani Ministerstvo kultury, preto poziadavke
pravnej istoty odporuje vyklad restituéného zakona umozriujluci povazovat za opravnenu osobu viac
utvarov cirkvi, ked Zalobca v konani netvrdil a ani nepreukazal zanik pévodného pozemnoknizného
vlastnika (Trnavského seminara ako cirkevnej pravnickej osoby) a javi sa byt pravdepodobnym, Ze
tento nadalej existuje, teda z pohladu platného prava je potrebné rozliSovat medzi cirkevnym majetkom
Rimskokatolickej cirkvi samotnej a niektorého jej utvaru, teda v konecnom désledku Zalobca netvrdil
a ani nepreukazal, Ze je subjektom totoznym s pévodnym pozemnokniznym vlastnikom. Nedostatok
jeho pasivnej legitimacie Zalovaného je dany tym, Ze ako nevlastnik ma sporné nehnutelnosti len v
uzivani a Zalobca sa nedomaha uloZzenia mu povinnosti prejavu véle uzavriet so Zalobcom dohodu o
vydani nehnutelnosti, ked' prilohou Zaloby by bol samotny text dohody, teda len ako spravca majetku
nie je spdsobily Zalobcovi vydat vlastnictvo k nehnutelnostiam, priCom opravnena osoba sa méze
domahat vydania a navratenia vlastnictva len voli tomu, kto jej vlastnictvo odial, t. j. Statu, teda
Zaloba mala smerovat’ vodi Statu ako vlastnikovi predmetnych nehnutelnosti. Nevykonatefnost' vyroku
I. napadnutého rozsudku vyplyva z toho, Ze podana Zaloba nie je na nahradenie prejavu véle, pri¢om
poZadovany rozsudok nie je listinou sposobilou zaloZit vlastnicke pravo Zalobcu zaznamom a na zaklade
tohto rozsudku jemu nevznika povinnost so Zalobcom dohodu o vydani nehnutefnosti uzavriet, ktora
dohoda by mohla byt vkladu schopnou listinou. Prekluzia uplatneného naroku a pred€asnost Zaloby je
dana tym, Ze jemu do 30. 04. 2006 a ani doposial nebola nikym preukdzana skutoénost, Ze Zalobca
bol pravnym nastupcom po zaniknuvSom Trnavskom seminari, preto je narok prekludovany a pre
neexistenciu jeho povinnosti uzavriet so zalobcom dohodu o vydani je Zaloba aj pred€asna, ked pre
nepreukazanie skuto€nosti uvedenych v § 3 restituéného zakona, v dbsledku odkladacej podmienky
pre vznik naroku opravnenej osoby, narok zalobcu nikdy nevznikol. Za nespésobily predmet vydania
povazuje nehnutelnosti vytvorené geometrickym planom H.. X. S. €. XX/XXXX (parc. & XXX/X
a X) a tiez parcely zapisané na LV €. XX ako parc. €. XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXXX,
ktoré nehnutefnosti nemaju charakter pofnohospodarskej pédy podla § 2 pism. b/ zak. ¢. 220/2004
Z. z., ani lesnych pozemkov podla § 3 ods. 1 zak. €. 326/2005 Z. z.. Rozhodnutie povaZuje za
nespravne aj v Casti uloZzenia mu povinnosti vydat' Zalobcovi oznafené dokumenty uvedené v bode
Il. pism. b/ vyroku rozsudku z dévodu neexistencie osobitného predpisu, ktory by v pripade zmeny
uzivatefla ukladal doterajSiemu obhospodarovatelovi odovzdanie lesnej hospodarskej evidencie novému
obhospodarovatelovi (tato povinnost sa viaze na zmenu obhospodarovatela), ked on ako povinna osoba
ma k dispozicii len ast lesnej hospodarskej evidencie. Nezdkonnost rozhodnutia o nahrade trov konania
vidi v tom, Ze prvoinstanény sud nespravne zohladnil pomer Uspechu a neuspechu stran sporu, ked
uplne opomenul zohladnit’ hodnotu dvoch stavieb, ohladne ktorych bolo konanie zastavené a ktoré podla
potvrdenia realitnej kanceldrie maju hodnotu viac nez 73.000 eur, ked konajuci sud nezohfadnil ani
rozdielnu hodnotu pozemkov, ohlfadom ktorych bol on procesne uspesny, resp. neuspesny a to napriek
tomu, Ze i pravny zastupca pévodného Zalobcu hodnotu jednotlivych druhov pozemkov diferencoval a
vyCisloval osobitne.

14. Strany sporu sa k odvolaniu protistrany nevyjadrovali.

15. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) u€inil vo veci dopyt na katastralny odbor Okresného
uradu Nitra, ktory v odpovedi zo dfia 07. 10. 2020 (nasledne spolu so Ziadostou sudu zasielanom obom
pravnym zastupcom stran sporu) sudu oznamil, Zze LV &. XXX bol zalozeny na zaklade zapisu registra
obnovenej evidencie pozemkov dia 20. 05. 2004, Ze parc. &. XXX/X bola z LV &. XX odpisana dna XX.
XX. XXXX a nasledne zapisana do LV &. XXXX, Ze parc. &. XXX bola rozdelena na parc. €. XXX/X az X
na zéklade Ziadosti Zalovaného dfia 11. 09. 2019, ked podkladom bol geometricky plan &. XXXXXXXX-
XIXXXX, pricom boli vytvorené len z parc. €. XXX a Ze zapis a zakres parciel €. XXX/X a X tak, ako su
zobrazené v geometrickom plane &. XX/XXXX a zékres parciel €. XXX/Xa X do KN tak, ako su zobrazené
v geometrickom plane €. XX/XXXX nie je mozZny pre nezhodu - zmenu udajov tvoriacich doterajsi stav



geometrického planu a teda nezhodu stavu geometrického planu s platnymi udajmi katastra; je teda
potrebné upravit tdaje o tychto parceliach.

16. Zalobca nasledne na uvedené vykonal dve podania v spore. Podanim zo da 15. 03. 2022
uviedol, Ze netrvd na podanom odvolani tykajucom sa parciel zapisanych na LV &. XXX pre kat. Uz.
E. (napadnuty vyrok rozsudku lll.), Ze neZiada vydat KN ,C* parc. €. XXX/X zapisanu na LV & XXXX
pre kat. 0z. E., Ze namiesto parc. €. XXX (z LV &. XX pre kat. uz. E.) Ziada vydat parc. &. XXX/X, XXX/
X a XXX/X a ze €o sa tyka parc. €. XXX/X a XXX/X vytvorenych GP &. XX/XXXX pre kat. uz. E., tieto
upresni okamzite po vyhotoveni nového geometrického planu. V uvedenom podani tiez poukazal na to,
Ze Zalovany porusil povinnost’ vyplyvajucu mu z restitu¢ného zakona nenakladat s predmetom sporu.
Podanim zo diia 24.05. 2022 Zalobca spresnil Zalobny navrh tak, Ze neziada vydat ani nehnutelnosti
KN ,C* parc. &. XXX/X a XXX/X, Ze namiesto pévodnych KN ,C* parc. €. XXX/X a XXX/X vytvorenych
GP & XX/XXXX zZiada vydat novovytvorené KN ,C* parc. €. XXX/X - zahrada o vymere XXX m2 a
parc. €. XXX/X - zdhrada o vymere X m2 vytvorenych GP €. XX/XXXX pre kat. uz. E. (vyhotoveny
H.. Q. F. dia 04. 02. 2022, uradne overeny Okresnym uradom K. - katastralnym odborom dria 27. 04.
2022 pod €. G1 - XXX/XXXX) a tiez aj parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX
m2 zapisanu na LV &. XX pre kat. uz. E. (ktora bola v ¢ase ucinnosti restituéného zakona zahradou a
touto je aj v sucasnosti), ked €o sa tyka KN ,C* parc. €. XXXX z LV &. XX nadalej trva na jej vydani
s poukazom na § 3 ods. 1 pism. e/ bod 2 zak. €. 326/2005 Z. z., kedZe z grafického znazornenia je
uvedena parcela jednoznaéne lesnym pozemkom, Ciastocne z vacSej miery zarasteny lesnym porastom,
nerozluéne prepojeny s okolitym lesom. K tomuto podaniu Zalobca pripojil ozna&eny geometricky plan &.
XXIXXXX ako aj ortofoto parc. &. XXX/X a X a XXXX ako aj letecké snimky uvedenej parcely. Uvedené
podania boli zasielané Zalovanému s vyzvou na vyjadrenie sa a predlozenie procesnych navrhov, ktora
vyzva sudu (napriek urgenciam) ostala bez odpovede, ked k uvedenému sa Zalovany vyjadril az na
odvolacom pojedndvani tak, Ze nesuhlasil s pripustenim zmeny Zaloby tykajucej sa pdvodnych parc.
€. XXX a XXX/X a X (poukazujuc na to, ze zmena Zaloby v odvolacom konani pripustna nie je), ked
ohladne parc. €. XXX/X, X a X suhlasil so spatvzatim Zaloby zo strany Zalobcu a nemal pripomienky ani
k spatvzatiu odvolania Zalobcu proti vyroku Ill. napadnutého rozsudku.

17. Nasledne odvolaci sud prejednal vec na nariadenom odvolacom pojednavani viazany rozsahom a
dbévodmi podanych odvolani oboch stran sporu a prihliadajuc i na nasledné podania stran sporu pred
rozhodnutim odvolacieho sudu v spore dospel k zaveru, Ze vo veci je potrebné rozhodnut tak, ako to
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

18. Pred rozhodnutim v spore odvolaci sud vydal najprv toto uznesenie:

18.1. Odvolaci sud prip u§ta zmenu Zaloby v Casti vydania parcely registra ,C* KN €. XXX z LV
€. XX pre kat. uz. E. tak, Ze predmetom vydania su aktudlne parcely registra ,C* KN &. XXX/X, XXX/X
a XXX/X zapisané na LV €. XX pre kat. uz. E..

18.2. Odvolacisud pripu$ta zmenu Zaloby v €asti vydania parciel registra ,,C* KN €. XXX/X a XXX/X
podfa GP €. XX/XXXX tak, Ze predmetom vydania su novovytvorené parc. €. XXX/X a XXX/X vytvorené
Geometrickym planom €. XX/XXXX overenom diia 27. 04. 2022 pod €. F a parc. €. XXX/X zapisana na
LV &. XX, vSetky parcely v kat. uz. E..

19. Pri vydani uvedeného rozhodnutia odvolaci sud vychadzal z toho, Ze v priebehu odvolacieho konania
doslo k zmene v evidencii nehnutelnosti tykajucich sa parc. €. XXX a XXX/X a X, ktord zmena v oznaceni
nehnutelnosti je legitimnym titulom potreby Upravy Zalobného petitu, ked' nejde o klasicki zmenu Zaloby
v odvolacom konani, kedZe predmet sporu je nadalej totozZny, je len inak oznaceny s ohladom na zmeny
v katastri nehnutelnosti, ide teda stale o predmet konania rovnaky ako bol v ase vydania napadnutého
rozhodnutia. G. poZadovana uprava petitu sa tykala vyslovne iba toho, aby bola zosuladena Specifikacia
nehnutelnosti tvoriacich predmet sporu s evidenciou nehnutefnosti, k zmene predmetu konania vSak v
Ziadnom smere nedochadza a pripustenim zmeny zaloby (petitu) neddjde v tomto pripade k zmareniu
preskimania spravnosti postupu a rozhodnutia prvoinstanéného sudu.

20. Co sa tyka odvolania zalobcu proti zamietajicemu vyroku napadnutého rozsudku lll., vzhfadom k
spatvzatiu odvolania Zalobcom odvolaci sud odvolacie konanie v tejto Casti vyroku podla ust. § 396 ods.
3 CSP zastavil.



21. S ohladom na spéatvzatie Zaloby v &asti vydania parc. reg. ,C* KN €. XXX/X, XXX/X a XXX/X
zapisanych na LV &. XX pre kat. 0z. E., vzhladom k suhlasnému vyjadreniu Zalovaného ohfadom tychto
parciel odvolaci sud v zmysle ust. § 370 CSP pripustil Ciasto¢né spatvzatie Zaloby, rozsudok sudu prve;j
indtancie ohladne tychto parciel zru$il a konanie o ich vydani zastavil.

22. Nasledne odvolaci sud pristupil k vecnému preskimavaniu rozsudku sudu prvej intancie
v zostavajucich napadnutych vyrokoch, ked s ohladom na argumentéciu sudu prvej inStancie,
argumentaciu oboch sporovych stran a naplnenie principu pravnej istoty (¢l. 2 CSP) uvadza nasledovné:

23. Ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (a rozhodnutia NS SR sp.zn.2Cdo 162/2019) treba povaZovat predovdetkym
rozhodnutia NajvysSieho sidu SR publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, konkrétne
pod &islom R38/2013, R75/2019 a R3/2021 (odkazujlce i na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo dfia 25. oktdbra 2017 spisovej znacky 111.US 342/ 2017).

23.1. Ak v rozhodnom obdobi presla do vlastnictva Statu alebo obce spésobom uvedenym v § 3 ods. 1
zakona €.161/2005 Z.z. nehnutefnost evidovana v pozemkovej knihe ako vlastnictvo pravneho subjektu
Rimskokatolickej cirkvi sidliaceho mimo uzemia Slovenska, ma sa za to, Ze iSlo o prechod vlastnictva
tejto nehnutelnosti z vlastnictva pravneho subjektu Rimskokatolickej cirkvi sidliaceho v Slovenskej
republike (R38/2013 = 3Cdo 200/2010 z 27.2.2012, ked' Ustavna staznost bola odmietnuta uznesenim
Ustavného sidu SR 111.US 373/2012 z 23.8.2012).

23.2. Spbdsobilym predmetom navratenia vlastnictva podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona €islo 161/2005 Z.z.
nie je ina nez pofnohospodarska pdda, ktorej legalnu definiciu vo forme taxativneho vypoctu obsahuje
ustanovenie § 2 pism. b) zakona ¢&islo 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuZivani polnohospodarskej pédy a o
zmene zakona Cislo 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (R 75/2019 = uznesenie 7Cdo 169/2016 zo dria 14.6.2018).

23.3. Pre navratenie vlastnictva nehnutelnych veci uvedenych v § 2 ods. 1 zékona dislo 161/2005
Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a ndboZenskym spolo&nostiam a prechode
vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam je rozhodujuci ich druh (charakter) v €ase za€atia plynutia lehoty
na uplatnenie vyzvy podla § 5 ods. 1 uvedeného zakona (R 3/2021 = rozsudok 5Cdo 27/2017 zo dna
26.11.2020).

23.4. Ustavny sud Slovenskej republiky v zhora uvedenom naleze 111.US 342/2017/ v bodoch 35 a 36 /
uviedol, Ze: ,vylucenie parciel realne vyuzivanych na polnohospodarske ucely, ale formalne evidovanych
inak ako orna pbéda, chmelnice, vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé travne porasty by bolo popretim
prava na spravodlivost’ ako imanentnej kategérie daného restituéného prava k pévodnému cirkevnému
majetku. Obdobne aj vylu€enie parciel sluziacich na zabezpecenie vyuzivania polnohospodarskej pody
na dany ucel (cesta, chodnik, hospodarsky dvor a podobne) z vydania nehnutefnosti restituentovi
by mohlo znamenat v okolnostiach konkrétnej veci znemoznenie faktického uZivania restituovane;j
polnohospodarskej pody, ¢im by doslo k popretiu samotného G&elu restitucie. S ohfadom na ustanovenie
§ 3 ods. 1 pism. d) zakona &islo 220/2004 Z.z., pripadné nesplnenie uvedenej povinnosti doterajSim
vlastnikom, respektive spravcom (ohladom zosuladenia pofnohospodarskeho druhu pozemku s jeho
evidenciou v katastri) a v dosledku toho nepresna evidencia druhu parciel v katastri nehnutefnosti
nemo&ze privodit zhorSenie postavenia restituenta a spésobit tak dalSiu krivdu®.

23.5. Ustavny sud SR sa tieZ vyjadroval ku aktivnej vecnej legitimacii Rimskokatolickej cirkvi na
Slovensku pre Ggely restitacie (IV. US 216/2011, 1Il. US 142/2009), k minimalnym naleZitostiam vyzvy
a k potrebe re$pektovania uéelu restiticii vyludujucej formalisticku interpretaciu zakona (1.US 12/2010)
a zuzujuci vyklad (1.US 206/2010), resp. k zmyslu a G&elu restituéného zakonodarstva odévodriujuceho
jeho extenzivny vyklad (111.US 373/2012). V rozsudku NS SR 2Cdo 160/2006 z 29.5.2007 (i v rozhodnuti
IV.US111/2012) bola rieSena pasivna legitiméacia (aj) spravcu, genézu vyvoja Upravy cirkevnych restittcii
rieSil v rozsudku 5Cdo/148/2019 z 31.05.2021. V spore rovnakych sporovych stran aktivnu i pasivnu
vecnu legitiméaciu riesil i Krajsky sud v Nitre (napr. v rozsudku 25C0/1/2019-1085 z 13.11.2019).



24. Co sa tyka odvolacej namietky Zalovaného k pévodne Zalovanym parc. & XXX a XXX (z
pozemnokniznej vlozky €. XXX a LV &. XX pre kat. uz. E.), u ktorych Zalovany namietal ich nesposobilost
k vydaniu s ohfadom na to, Ze sa nejedna o spdsobily predmet vydania, kedZe ide o zastavané plochy
a nadvoria a nie teda polnohospodarsku p6du odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedené parcely podla
aktualneho oznadenia a parc. €. XXX/X, X a X a parc. &. XXX/X, X, X a X nie su spOsobilym predmetom
vydania, nakoflko sa nejedna o pofnohospodarsku pddu, ale sa jedna o zastavané pozemky tvoriace aj
v minulosti uzivaci celok v ramci domovej nehnutefnosti (€. p. XX, resp. teraz sup. €. XXX) v intravilane
obce, ked obe pozemnoknizné parc. €. XXX a XXX sluzili tejto domovej nehnutefnosti. Na aktualnej parc.
€. XXX/X sa nachadza bytova budova rodinného domu sup. €. XXX, na parc. €. XXX/X sa nachadza
nebytova - hospodarska budova sup. & XXX a parc. &. XXX/X predstavuje dvor medzi uvedenymi
stavbami, ked vSetky tri pozemky su na LV zapisané ako zastavané plochy a nadvoria. Na parc. €. XXX/
X vytvorenej z povodnej pozemnokniznej parc. €. XXX sa nachadza stavba letnej kuchyne (uvedenu
parcelu Zalobca ani nepozaduje), poZzadovana parc. €. XXX/X je takmer uUplne zastavana rodinnym
domom sup. &. XXX vo vlastnictve fyzickych osbb (LV XXX), pri€om parc. €. XXX/X, XXX/X a XXX/X
vytvorené z pdvodnej pozemnokniznej parc. €. XXX (a neskorSich KN parciel &. XXX/X a X) rovnako
sluZia pre uvedenu stavbu rodinného domu tak ako tomu bolo aj v minulosti, ked parc. €. XXX/X (pévodne
parc. €. XXX/X) je na LV zapisana ako zastavana plocha a nadvorie - dvor, bez vlastnictva ktorej parcely
by nebolo mozné uzivanie rodinného domu sup. &. XXX, nakolko uvedena parcela tvori pristupovu cestu
(od ulice) - moznost k uZivaniu parciel €. XXX/X az X (a tiez i k zadnej parcele &. XXX/X netvoriace;j
predmet sporu). V spore nebolo preukazané, Ze uvedené pozemnoknizné parc. €. XXX a XXX tvorili
(a stale tvoria) hospodarsku usadlost, naopak (uz podla pozemnokniznej viozky) tvorili uZivaci celok v
ramci domovej nehnutelnosti v intravilane obce a preto mal odvolaci sud za to, Ze uvedené pozemkové
nehnutelnosti nie su (ako zastavané a v minulosti i su¢asnosti nevyhnutné pre uzivanie stavby rodinného
domu) spdsobilym predmetom vydania, kedZe netvoria produkéne potencionalnu polnohospodarsku
podu.

25. Co sa tyka dalej parc. & XXXX z LV &. XX vedenej na LV ako ostatna plocha (pozemok, na ktorom
su skaly, svahy, rokliny, vymole, vysoké medze s krovim alebo kamenim a iné plochy, ktoré neposkytuju
trvaly a€inok) mal odvolaci sud za to, Ze charakter uvedenej parcely nebrani jej vydaniu, nakolko sa
jedna o pbvodny kameriolom (podla zapisu v pkn. vliozke €. XXX), av8ak uvedena parcela je podla
predloZzenych snimok uz jednak s&asti zalesnena, ked je tiez nerozluéne prepojena s okolitym lesom a
teda suvisi s vyuZivanim funkcii okolitého lesa - je nevyhnutna na zabezpecenie jeho vyuZitia.

26. Co sa tyka argumentacie Zalovaného o nedostatku aktivnej legitimécie Zalobcu mal odvolaci sud
za to, Ze tento odvolaci dovod neobstoji, nakolko (vychadzajuc z oznadeného rozhodnutia R 38/2013)
je dana aktivna legitimacia Zalobcu i k majetku pévodne patriacemu pod Trnavsky seminar, ktorého
zriadovatelom bolo Ostrihomské arcibiskupstvo. Odvolaci sid ma za to, Ze ak u majetku Ostrihomského
arcibiskupstva (ako zriadovatefa Trnavského seminaru) na uzemi Slovenska pre ucely restitlcie plati
pravny zaver NajvySSieho sudu SR o tom, Ze ide o prechod vlastnictva nehnutelnosti z vlastnictva
pravneho subjektu Rimskokatolickej cirkvi sidliaceho v Slovenskej republike, potom uvedeny zaver
musi platit aj pre majetok samotného Trnavského semindru (organizanej zlozky Rimskokatolickej
cirkvi zriadenej Ostrihomskym arcibiskupstvom), ktory po vzniku Ceskoslovenska a ukonoch Svétej
stolice na to nadvazujucich (oznadenych v napadnutom rozsudku) pripadol Rimskokatolickej cirkvi na
Slovensku, ktorej preto patri i urCenie tej jej zlozky, ktora ho bude spravovat' (a restituéné naroky v
mene cirkvi uplatiiovat). Pasivna legitimacia Zalovaného ako spravcu majetku Statu vyplyva priamo z
dikcie zakonného ust. § 4 ods. 1 ako aj z ustélenej rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit.
Nedbvodnou povazoval odvolaci sud aj namietku o nevykonatelnosti vyroku |. napadnutého rozsudku
a nadvazujucej argumentacie o prekluzii a pred€asnosti Zaloby, kedZe zo zakona samotného ako aj
z ustélenej rozhodovacej praxe vyplyva moznost podania Zaloby o vydanie a navratenie vliastnickeho
prava, ked restitucny titul vyplyva priamo zo zapisu v pozemnokniznej viozke €. XXX pod O Ohladom
uvedenych odvolacich dévodoch, ktoré Zalovany pouZil i v ramci argumentacie v spore, sa odvolaci
sud stotoznil s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti a na tieto v zmysle
ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje, ked zotrvava i na svojej ustalenej rozhodovacej praxi (vid rozhodnutie
25C0/1/2019 - body 10.1.2. az 10.5.). Co sa tyka dokumentacie k vydavanym pozemkom, tu odvolaci
sud poukazuje na to, Ze zaklad naroku na rfiu vyplyva z ust. § 3 ods. 3 zakona, ktoré sa obsolentnym
nestalo, Zze v pripade poukazu na nedisponovanie dokumentaciou v celom (poZadovanom) rozsahu ide
0 nepripustnu novotu v odvolacom konani a Ze po vydani nehnutefnosti novému vlastnikovi prestane
byt (ak neddjde k dohode) Zalovany v postaveni obhospodarovatela. Odvolaci sud vSak za dévodnu



povaZoval odvolaciu namietku Zalovaného k trovdm konania, konkrétne k nezohladneniu hodnoty
stavieb povodne Zalobcom poZadovanych v nim podanej Zalobe, s ohladom na ktort hodnotu stavieb
a tiez aj na celkovy vysledok sporu k vSetkym pozemkovym nehnutelnostiam (u ktorych nebol Zalobca
v plnom rozsahu uspedny), mal potom odvolaci sud za to, Ze z hladiska spravodlivosti a zdkonnosti v
zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

27. Vychadzajuc z uvedenych argumentov ako aj z argumentov sudu prvej inStancie, s rozhodnutim
ktorého sudu tvori rozhodnutie odvolacieho sudu jeden celok, preto odvolaci sud Zalobu v oznacenych
parceliach (v bode 24.) povazoval za neddévodnu a podla ust. § 388 CSP zmeriujuc rozsudok ju v tejto
Casti zamietol, ked v ostatnych parceliach uvedenych vo vyroku Il. napadnutého rozsudku nerieSenych
zastavujucim, resp. zamietajucim vyrokom napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfla ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

28. Zo v8etkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



