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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Jurajom Székélom v pravnej veci Zalobcu Allianz Slovenska
poistoviia a.s. so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, IC0:00151700,adresa na dorugovanie
pisomnosti Namestie DSNP 98/2, 960 47 Zvolen, proti zalovanému A. B., H. XX. XX XXXX, R. C. XXX
XX F., V.. F.. K. XX, §tatne ob¢ianstvo SR t.€. na neznamom meste zast. opatrovnikom O. G., T. X. K.
F. v konani o zaplatenie 41,98 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 41,98 Eur s Grokom z omes$kania vo vy$ke 5,50 % roé¢ne z
diznej sumy od 07.11.2013 do zaplatenia a na nahrade trov konania 16,50 Eur, vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Lu¢enec z 13.05.2015 Cislo konania 5C/28/2015-19.
odévodnenie:

Zalobca podanou Zalobou sa domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 41,98 Eur a prisl. na tom
skutkovom zaklade, ze so zalovanym uzavrel poistnd zmluvu &islo XXXXXXXXXX s ucinnostou
od 24.07.2013 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. V sulade s uzavretou zmluvou vznikla Zalobcovi povinnost ako poistitelovi
poskytnut’ v dojednanom rozsahu poistné plnenie ak nastane poistna udalost v zmluve blizSie uréena
a zalovanému ako poistnikovi vznikla povinnost platit poistné. Zalovany bol povinny platit poistné
polroéne vo vyske 72,86 Eur v prislunom roku. Zalovany neuhradil Ziadnu splatku poistného.

06.11.2013 doSlo k zmene v osobe drzitela poistného motorového vozidla a poistna zmluva k tomuto
dfiu zanikla. Poistna zmluva teda zanikla v désledku zmeny drzby motorového vozidla.

Zalobca si uplatfiuje dlzné poistné za obdobie od 24.07.2013 do 06.11.2013 vo vyske 41,98 Eur spolu
s urokom z omeskania od 07.11.2013.

Podla § 812 Obgianskeho zakonnika, zak.¢. 40/1964 Zb. v zneni zmien a doplnkov, zmenou v osobe
vlastnika poistenej veci poistenie zanikne, ak poistné podmienky neurcuju inak.

Zalovany sa dostal do omegkania s pinenim svojej povinnosti voéi Zalobcovi, preto je povinny zaplatit
uroky z omes$kania.

Podla § 517 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy



odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vyska urokov z omeskania vyplyva z ustanovenia § 3 Nariadenie vlady SR ¢Cislo 87/1995 Z.z.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 142 odsek 1 O.s.p. podla ktorého ucastnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Trovy konania na strane Zalobcu spocivaju v zaplatenom sudnom poplatku 16,50 Eur.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduji, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na preukézanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mdéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Zalovany cestou svojho opatrovnika bol uznesenim sidu z 01.07.2015 vyzvany, aby v pripade ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol na svoju obranu rozhodujuce skutonosti v lehote10
dni od prevzatia vyzvy. Doteraz sa k zalobe nevyjadril, vznikli zakonné podmienky pre rozhodnutie vo
veci rozsudkom pre zmeskanie.

Podla § 153b odsek 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie okrem pripadom odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, v taktom pripade v lehote 15 dni od dorucenia
rozsudku cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



