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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Stefanovitova &. 4,
Bratislava, proti odporcovi: J. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. pod L., T. €. XX/X, o zaplatenie
151,17 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 151,17 eura s urokom z omeskania vo vyske
8,75% ro¢ne zo sumy 151,17 eura od 09.12.2012 do zaplatenia a nahradil trovy konania vo vyske 18,30
eura, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 151,17 eura s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 151,17 eura od 09.12.2011
do zaplatenia a trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel dia 27.06.2012 poistnu
zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo detské poistenie. V priebehu poistného obdobia
odporca prestal platit poistné a poistenie zaniklo ku dfiu 08.12.2012. Odporca z predpisaného
poistného neuhradil sumu 73,45 eura za obdobie od 01.08.2012 do 08.12.2012. Navrhovatel tiez s
odporcom dna 26.06.2012 uzavrel poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo detské
poistenie. V priebehu poistného obdobia odporca prestal platit poistné a poistenie zaniklo ku diu
08.12.2012. Odporca z predpisaného poistného neuhradil sumu 77,72 eura za obdobie od 01.08.2012
do 08.12.2012. V zmysle § 517 ods. 2 OZ navrhovatel Ziadal aj zaplatenie prislusného droku z
omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne od 09.12.2011.

Odporca sa k navrhu navrhovatela nevyjadril.

Okresny sud Prievidza platobnym rozkazom zo dfia 10.07.2014 ¢. k. 11R0/144/2014-17 uloZil odporcovi,
aby do 15 dni odo dfia doruc€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 151,17 eura s trokom
z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 151,17 eura od 09.12.2011 do zaplatenia a nahradil trovy
konania vo vySke 18,30 eura, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude.

Kedze sa odporcovi nepodarilo doruit platobny rozkaz do vlastnych rik, sud uznesenim zo dha
31.03.2015 ¢&. k. 11R0/144/2014-36 zruSil platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza zo dia 10.07.2014
¢. k. 11R0/144/2014-17.



Nasledne sud uznesenim zo dria 07.04.2015 €. k. 13C/151/2014-79 ustanovil odporcovi, toho ¢asu na
neznamom mieste, opatrovni¢ku N. P., sudnu tajomnic¢ku Okresného sudu Y. na zastupovanie v tomto
konani.

Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 156 ods. 1 OSP dria 17.07.2015 bez nariadenia
pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP.

Sud sa oboznamil s predlozenymi listinnymi dokladmi a spravami: poistnou zmluvou €. 6140027114
zo dna 26.06.2012, vyzva na zaplatenie dlzného poistného zo dra 05.11.2012, dorulenka, vypis
inkasného uc¢tu poistnej zmluvy za obdobie od 01.07.2012 do 18.02.2014, poistnou zmluvou ¢&.
XXXXXXXXXX zo dha 27.06.2012, doru€enka, vyzva na zaplatenie poistného zo dha 05.11.2012,
opravnenie konat' za spolo¢nost, platobnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo dha 10.07.2014 €.
k. 11R0/144/2014-17, uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dria 31.03.2015 €. k. 11R0/144/2014-36,
pric¢om zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

Ugastnici uzavreli difa 26.06.2012 poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX s Géinnostou od 01.07.2012,
predmetom ktorej bolo detské poistenie na dobu ur€itt do 18 roku dietata s mesacnym poistnym v sume
18,36 eura, ktoré bol odporca povinny platit riadne a v€as. AvSak odporca navrhovatelovi zaplatil poistné
z predmetnej poistnej zmluvy len do 31.07.2012 a poistné za obdobie od 01.08.2012 do 01.09.2012
(splatné dria 01.09.2012) v celom rozsahu nezaplatil. Navrhovatel vyzvou zo drfia 05.11.2012 vyzval
odporcu na uhradenie diZzného poistného do jedného mesiaca od doru€enia predmetnej vyzvy. Zaroven
navrhovatel poudil odporcu o tom, Ze v pripade nezaplatenia poistného do jedného mesiaca odo dha
dorucenia tejto vyzvy poistenie zanikne. Vyzva bola odporcovi doru¢ena dfia 08.11.2012. KedZe odporca
poistné do 1 mesiaca nezaplatil, poistenie zaniklo z dévodu neplatenia poistného podla § 801 ods. 2
Obcianskeho zakonnika driom 08.12.2012. Navrhovatel si v tomto konani uplatfiuje zaplatenie poistného
za obdobie od 01.08.2012 do 08.12.2012 v sume 77,72 eura podla § 803 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Ugastnici uzavreli dita 27.06.2012 tiez poistni zmluvu &. 6140027086 s uginnostou od 01.07.2012,
predmetom ktorej bolo detské poistenie na dobu ur€itt do 20 roku dietata s mesacnym poistnym v sume
17,35 eura, ktoré bol odporca povinny platit riadne a v€as. AvSak odporca navrhovatelovi zaplatil poistné
z predmetnej poistnej zmluvy len do 31.07.2012 a poistné za obdobie od 01.08.2012 do 01.09.2012
(splatné dria 01.09.2012) v celom rozsahu nezaplatil. Navrhovatel vyzvou zo drfia 05.11.2012 vyzval
odporcu na uhradenie diZzného poistného do jedného mesiaca od doru€enia predmetnej vyzvy. Zaroven
navrhovatel poudil odporcu o tom, Ze v pripade nezaplatenia poistného do jedného mesiaca odo dha
dorucenia tejto vyzvy poistenie zanikne. Vyzva bola odporcovi doru¢ena dfia 08.11.2012. KedZe odporca
poistné do 1 mesiaca nezaplatil, poistenie zaniklo z dévodu neplatenia poistného podla § 801 ods. 2
Obcianskeho zakonnika driom 08.12.2012. Navrhovatel si v tomto konani uplatfiuje zaplatenie poistného
za obdobie od 01.08.2012 do 08.12.2012 v sume 73,45 eura podla § 803 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Pohladavka navrhovatela voci odporcovi predstavuje celkom sumu 151,17 eura, €o predstavuje dizné
poistné za 4 mesiace a pomernu Cast poistného za dalSi mesiac, t. j. poistné za obdobie od 01.08.2012
do 08.12.2012 v sume 77,72 eura z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX a v sumu 73,45 eura z poistnej
zmluvy &. 6140027086. Zaroven si navrhovatel voé&i odporcovi uplatnil Uroky z omeskania vo vyske
8,75% rocne zo sumy 151,17 eura od 09.12.2012 do zaplatenia (odo dria nasledujuceho po dni zaniku
poistnej zmluvy dria 08.12.2012).

Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred dorucenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len East' poistného.

Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z. (v stave u€innom od 01.01.2009 do 31.01.2013),
vy8ka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Platenie poistného patri k zakladnym povinnostiam poistnika. Ak poistnik neplati poistné véas a v
dohodnutej vyske, ma to urcité pravne nasledky. VSeobecnym nasledkom je to, Ze poistnik sa dostane
do omeskania a postihnu ho nasledky omeskania ustanovené v § 517 ods. 2 OZ, t. j. bude musiet platit
uroky z omeskania. Dal$i nasledok omeskania s platenim poistného je upraveny véeobecne pre poistné
zmluvy v ustanoveni § 801 OZ. Podla citovaného ustanovenia nezaplatenie poistného do urcitej lehoty
alebo nezaplatenie poistného v uréenej vySke ma za nasledok zanik poistenia zo zdkona. Ustanovenie
§ 801 OZ upravuje podmienky zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného. Podla § 801 ods. 2 OZ,
poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo
dfia doru&enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doruéenim tejto
vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté
plati, ak bola zaplatena len €ast poistného. Jednomesacna lehota zac¢ina plynut odo dia doru€enia vyzvy
poistovatela na zaplatenie poistného. Zanik poistenia nastdva zo zakona po uplynuti lehoty jedného
mesiaca. V zmysle § 803 ods. 1 OZ ma poistitel pravo na poistné kym poistenie trva, a to bez ohlfadu
na to, i v priebehu poistného obdobia nastala, alebo nenastala poistna udalost. Pravo na poistné ma
poistitel do zaniku poistenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni kazdého dékazu jednotlivo a vSetkych dbkazov
vo vzajomnej suvislosti dospel std k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. U&astnici konania
uzavreli diia 26.06.2012 poistnd zmluvu &€. 6140027114 s ucinnostou od 01.07.2012, predmetom ktore;j
bolo detské poistenie a s mesacnym poistnym v sume 18,36 eura, ktoré bol odporca povinny platit' riadne
a v€as za mesacné poistné obdobie a dfia 27.06.2012 poistni zmluvu &. 6140027086 s ucinnostou
od 01.07.2012, predmetom ktorej bolo detské poistenie a s mesacnym poistnym v sume 17,35 eura,
ktoré bol odporca povinny platit’ riadne a v€as za mesacné poistné obdobie. Odporca navrhovatelovi
poistné z predmetnej poistnej zmluvy zaplatil riadne a v€as za poistné obdobie do 31.07.2012, avSak
poistné za obdobie od 01.08.2012 do 01.09.2012 riadne a v€as nezaplatil. Navrhovatel dorucil odporcovi
vyzvy na uhradenie dizného poistného dna 08.11.2012, a poucil odporcu, ze ak dlzné poistné nezaplati
do 1 mesiaca od doruCenia vyzvy poistenie podla § 801 ods. 2 OZ zanikne. Poistenie v zmysle
citovaného ustanovenia zaniklo dria 08.12.2012. Zanikom poistenia vzniklo poistitefovi pravo v zmysle §
803 ods. 1 OZ pozadovat od odporcu poistné za dobu do zaniku poistenia. V danom pripade predstavuje
pohfadavka navrhovatefa voci odporcovi z titulu nezaplateného poistného do zaniku poistenia, t. j.
za obdobie od 01.08.2012 do 08.12.2012 sumu 151,17 eura (sumu 77,72 eura a sumu 73,45 eura).
Vzhladom na takto zisteny a navrhovatelom jednoznalne preukazany skutkovy stav, v sulade s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami, zaviazal sud odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 151,17 eura
ako poistné za obdobie do zaniku poistného. Spolu s touto sumou zaviazal sid odporcu zaplatit
navrhovatelovi aj prislusny zakonny 8,75% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 151,17 eura od 09.12.2012
do zaplatenia (odo dna nasledujuceho po dni zaniku poistnej zmluvy a splatnosti dizného poistného,
dna 08.12.2012) a nie ako ziadal navrhovatel v navrhu uz od 09.12.2011. Sud poznamenava, ze dfia
09.12.2011 neexistoval medzi navrhovatelom a odporcom ziaden poistny vztah a preto sud zamietol vo
zvySnej Casti uplatnenych urokov z omeskania navrh navrhovatela ako nedévodny.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 OSP tak, ze takmer v celom rozsahu tuspeSnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v celej vyske 18,30 eura, a to sumu 16,50 eura za zaplateny
sudny poplatok a sumu 1,80 eura za poStovné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Tren€ine.



V zmysle § 205 ods. 1 a2 OSP, sa v odvolani mé& popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



