Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 2T/36/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4122011326

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Ondrejova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2022:4122011326.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkynou JUDr. Mariou Ondrejovou, v trestnej veci obvineného I.
S., pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 odsek 1 pismeno €) a § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného
zakona v subehu s preinom obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1 Trestného zakona
a iné, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 10. novembra 2022 o navrhu na schvalenie dohody
o vine a treste, takto

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sud zruSuje skorSi vyrok o vine a treste ulozeného trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky spisova znacka 0T/38/2022 zo difia 07.05.2022, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 07.05.2022, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine
svoj podklad a

Obvineny 1. S., narodeny XX.XX.XXXXv M.,
trvale bytom F. K., M. ulica XXX/XX,
toho €asu vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Nitra,

sa uznava za vinného, zZe:

1.) dia 23.03.2022 v Case priblizne o 09.00 hod. v obci Mankovce neopravnene vnikol cez branku,
ktora bola neuzamknuta a uzatvorena iba na posuvnu petlicu na oploteny pozemok rodinného domu s
popisnym Cislom XX, zapisaného v katastri obce L. na LV ¢. XX, ktorého vlastnikom je posSkodeny F.
L., priSiel k vchodovym dveram rodinného domu, ktoré boli uzamknuté, na tieto dvere buchal a ked mu
nikto neotvaral, voSiel zo zadnej strany do pristavby rodinného domu, ktora sluzila ako miestnost na
naradie, odtial zobral asi 30 cm dlhy pajser a nachystal si dve vodovahy, vratil sa k vchodovym dveram
rodinného domu, ktoré za pouzitia pajsra vypacil, vosiel do domu, kde v tom Case bol poSkodeny F.
L., nar. XX.XX.XXXX, ktory ked pocul buchot vybehol cez Spajzu na povalu domu, kde ho obvineny
uzamkol, nasledne zobral z kuchyne kozenu pefiazenku Giernej farby, v ktorej bol ob&iansky preukaz a
karticka poistenca na meno F. L., &im takto svojim konanim spdsobil poSkodenému F. L. celkovi Skodu
vo vySke 3,- Eura.

2.) dha 08.04.2022 v Sase o 00:30 hodine otvoril vozidlo znadky VW Golf s EC: ZM XXXBT
odparkovaného na parkovisku pred obytnym domom na adrese Zlaté Moravce, W. ¢. XXXX/XX, a to
takym spdsobom, Ze si dvere na strane vodi¢a otvoril kli€¢om od iného motorového osobného vozidla
znacky VW PASSAT, pricom nasledne v vozidla obvineny prespal do 05:00 hod. rana daného dnia, kedy
z uvedeného vozidla znacky VW Golf odcudzil papierové osvedcenie Cast' Il., platové osved&enie ¢ast
., potvrdenie vozidla, kartiCky o vykonani STK, TK, slne¢né okuliare nezistenej znacky a USB externy
nosic¢ nezistenej znacky, pricom tymto konanim spésobil poSkodenému U. P. Skodu na odcudzenych
veciach v celkovej vyske 37,- Euro.



3.) diia 08.04.2022 priblizne po 18:00 hodine v Nitre, na ulici A. J. W. na parkovisku pred Atletickym
Stadionom TJ Stavbar Nitra vnikol do tam odstaveného osobného motorového vozidla znacky Opel
Corsa s evidengnym Cislom NR XXXDL, a to tym spdsobom, Ze na vozidle vyvftal zdmok na dverach
spolujazdca, ktory potom vypacil skrutkovacom, dostal sa do vozidla a pokusil sa ho nastartovat, ¢o
sa mu, ale nepodarilo, potom demontoval Citaciu jednotku imobilizéru a skusal pospajat’ kable pod
volantom za u¢elom nastartovania vozidla, avSak vozidlo sa mu aj napriek tomu nastartovat nepodarilo,
nasledne z vozidla odcudzil doklady od vozidla umiestnené v priehradke palubnej dosky, a to osved&enie
o evidencii vozidla, potvrdenie o poisteni zodpovednosti za §kodu, osvedcenie o kontrole technického
stavu vozidla, manual k vozidlu Opel Corsa, asistenénu a servisnu knihu od predmetného vozidla a z
priestoru vozidla odcudzil Zivhostensky list na meno D. R. a Skrabku na lad s metlickou v hodnote 2,-
Eur, ¢im by odcudzenim vozidla spbsobil jeho vlastnikovi U. R. Skodu vo vysSke XXX,- Eur a odcudzenim
Skrabky na lad s metli¢kou mu spésobil Skodu vo vySke 2,- Eur.

4.)dfa 10.04.2022 medzi 08:00 hod. a 08:20 hod. v obci F. na miestnej komunikacii pri obecnom cintorine
pristapil k tam odparkovanému neuzamknutému motorovému vozidlu Peugeot 206 s EC: ZM XXXCJ
vlastnika R. D., ktoré si otvoril bez pouzitia nasilia a nasadol do vozidla na miesto vodi¢a, kde nasledne
nastartoval s tam ponechanymi kl'd€émi v zapalovani a s nastartovanym vozidlom odiSiel smerom od obce
VelCice do obce Mankovce, pric¢om za obcou VelCice ziSiel z cesty a zapadol do pola, nato nasledne
obvineny I. S. vystupil z vozidla, ktoré ponechal na mieste a iSiel peSo smerom do obce Slazany.

5.) diha 25.04.2022 v Case o 16:17 hodine z volne pristupnej parkovacej plochy pred obchodom
COOP Jednota na adrese Q. P. 1, M. - K., za pomoci baterkovej vitaCky odvftal zamok na dverach
tam odstaveného a riadne uzamknutého osobného motorového vozidla znacky Volkswagen Passat,
evidenéného &isla: NR XXXEY zo strany vodi¢a, nasledne odvital pomocou baterkovej vitatky zamok
volantu a odpojil spinaciu skrinku a pomocou kablov z uvedenej spinacej skrinky na uvedenom vozidle
toto vozidlo nastartoval a odiSiel s nim, pri¢om nasledne diia 26.04.2022 v obci Lugnica nad Zitavou,
Cast' Vajka pomocou kotucovej ruénej karbobrusky vybrusil VIN €islo v oblasti motora uvedeného vozidla
a nafarbil na fiom lavy predny blatnik na ervenu farbu, priCom nasledne dria 04.05.2022 v ¢ase 0 13:10
hod. uvedené vozidlo predal do kovo$rotu firme L. B. M S KOV, ICO: 36102156 so sidlom na adrese
95193 Machulince 394 do prevadzky nachadzajucej sa na adrese 95301 Zlaté Moravce, SNP 51 za
finanénu hotovost vo vyske 322,09 €, &im tak svojim konanim spdsobil U. Q. 8kodu na majetku v celkovej
vySke 1.558,- EUR,

6.) v €ase od priblizne 02.00 h dfia 06.05.2022 do 05.31 h dfia 06.05.2022 v obci Lipova, €ast Ondrochov,
z kamefiom vysypanej odstavnej plochy umiestnenej oproti rodinnému domu &islo XXX odcudzil osobné
motorové vozidlo znaCky Lada Combi, zelenej farby, evidenéné Cislo NZ XXX HL, VIN: H bez jeho
poskodenia tak, Ze vnikol do neuzamknutého motorového vozidla a klu€¢om, ktory bol v zapalovani
vozidlo nastartoval a z miesta s motorovym vozidlom odiSiel, nasledne po jeho spozorovani svedkom
utiekol z predmetného motorového vozidla, ¢im poSkodenému vlastnikovi motorového vozidla L. L.,
narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom C., €ast’ G. &islo XXX spbsobil Skodu na majetku vo vyske
3.500,- Eur,

teda:

v bode 1.)

neopravnene vnikne do obydlia iného a uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom konania - viamanim
a na chranenej osobe a inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu,

v bodoch 2.) az 4.)

si prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, €in spachal vliAmanim a na
viacerych osobach, v bode 3. sa dopustil konania ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného
¢inu,

v bodoch 5.)a 6.)
si prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak vaésiu Skodu, &in spachal vlamanim a v
bode 5.) pozmenil identifikacné &islo motorového vozidla,

tym spachal:
v bode 1.)



zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a)
Trestného zékona s poukazom na § 138 odsek 1 pismeno e) a § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného
zakona v subehu s pre€inom obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1 Trestného zakona,
v bodoch 2.) az 4.)

pokracovaci zlo€in kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, v bode 3. spachany v stadiu pokusu podla
§ 14 odsek 1 Trestného zakona,

v bodoch 5.)a 6.)

pokraCovaci precin kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona v bode 5.) v subehu s pre€inom falSovania a pozmeriovania identifikanych udajov motorového
vozidla podfa § 220 odsek 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona postupom podfa § 38 odsek 2 Trestného zakona, s prihliadnutim
na polahc&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pismeno |) Trestného zakona, so zistenim pritazujucej okolnosti
uvedenej v § 37 pismeno h) Trestného z&kona, s pouZitim § 41 odsek 2 Trestného zékona, § 41 odsek 3
Trestného zakona a § 39 odsek 2 pismeno d) Trestného zékona spoloény uhrnny nepodmieneény trest
odniatia slobody v trvani 2 roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zédkona sa obvineny zaraduje na vykon trestu odfiatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona sud uklada obvinenému ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 288 odsek 1 Trestného zakona sud odkazuje poskodenych: U. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. mieru XXXX/XX, S. L., F. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. XX, D. R., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom S. XXX, U. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. L. XXX/XX, M. s ich narokmi na nahradu
Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal dhna 04.11.2022 pod sp. zn. 1Pv 230/22/4403 navrh na Okresny
sud Nitra na schvalenie dohody o vine a treste vo veci obvineného I. S., ktory sa mal dopustit’ zlo¢in
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 odsek 1 pismeno e) a § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona v
subehu s pre€inom obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1 Trestného zakona a iné na
skutkovom zaklade uvedenom v navrhu na schvélenie dohody o vine a treste.

Okresny prokurator v Nitre uzatvoril s obvinenym Igorom Zavodnym dna 03.11.2022 dohodu o vine a
treste na zaklade toho, Ze sa obvineny priznal v celom rozsahu k spachanému skutku, uznal svoju vinu
a suhlasil s navrhnutym trestom prokuratora, ktory mu navrhol zrusit vyrok o vine a treste uloZzeného
obvinenému trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 0T/38/2022 zo dna 07.05.2022,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 07.05.2022, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku
o vine svoj podklad, dalej mu navrhol uloZit spolo€ny uhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody
v trvani 2 roky so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do uUstavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfom strazenia a ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou
a posSkodenych odkazal s ich narokmi na ndhradu Skody na civilny proces.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhu prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste, sud na verejnom
zasadnuti oboznamil obvineného opatovne s tymto navrhom. Obvineny sa vyjadril, ze porozumel
konaniu o dohode o vine a treste ako i samotnému obsahu dohody, na zaklade ¢oho mu boli poloZené
otazky podra ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno a), b), ¢), d), e), f), g), h), i), j) Trestného poriadku.

Podla § 333 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumel navrhu na dohodu
o vine a treste, na ¢o odpovedal ,Ano”.



Podla § 333 odsek 3 pismeno b) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny suhlasi, aby sa jeho
trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, na ¢o
odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno c) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny rozumie, €o tvori podstatu
skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, na to odpovedal ,Ano*.

Podfla § 333 odsek 3 pismeno d) Trestného poriadku sud zistoval, €i bol obvineny pouéeny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s
obhajcom mohol radit na spésobe obhajoby, na to odpovedal ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno e) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny rozumie podstate konania
o navrhu na dohodu o vine a treste, na to odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno f) Trestného poriadku sud zistoval, i obvineny rozumie pravnej kvalifikacii
skutkov ako trestnych &inov, na to odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno g) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny bol oboznameny s
trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny kladeny mu za vinu, na to odpovedal ,Ano*.
Podla § 333 odsek 3 pismeno h) Trestného poriadku sud zistoval, & sa dobrovolne priznal a uznal
vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako v bode 1.) zlo€in
poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 odsek 1 pismeno €) a § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona v
subehu s preinom obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1 Trestného zakona, v bodoch
2.) az 4.) pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, v bode 3. spachany v stadiu
pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, v bodoch 5.) a 6.) pokraCovaci precin kradeze podla
§ 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v bode 5.) v subehu s
pre€inom falSovania a pozmenovania identifikaCnych udajov motorového vozidla podla § 220 odsek 1
Trestného zakona, na &o odpovedal ,Ano”.

Podfla § 333 odsek 3 pismeno i) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny suhlasi s navrhovanym
trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, na o odpovedal ,Ano“.
Podla § 333 odsek 3 pismeno j) Trestného poriadku sud zistoval, €i si obvineny uvedomuje, Ze ak sud
prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim,
nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, na o odpovedal ,Ano*.

Obvineny I. S. v8etky sudom polozené otazky odpovedal zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne ,,ano".

Podla § 334 odsek 1 Trestného poriadku sud mdzZe rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade Skody iba
v rozsahu uvedenom v ndvrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na vSetky otdzky odpovedal ,ano*“.

Sud konstatoval, Ze predloZena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nebola zrejme neprimerana
a povazoval ju aj za spravodlivu.

Vzhladom na to, Ze predlozena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, priom obvineny na vSetky otazky poloZzené mu podfa § 333 odsek 3 pismeno a)
az pismeno j) Trestného poriadku odpovedal ,ano“, sud predloZzenu dohodu o vine a treste schvalil a
potvrdil ju rozsudkom tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371
odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.



