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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valenéinom v pravnej veci Zzalobcu: Orange
Slovensko a.s., Bratislava, Metodova 8, zastipeného Bobak,Bollova a spol., s.r.o., advokatska
kancelaria, VI.Clementisa 10, Bratislava, proti zalovanému: N. U., T.. XX.X.XXXX, H. G. XX, za
Udasti vedlajsieho Uastnika na strane Zalovaného: Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo nam. 7, Bratislava, zastipeného JUDr. Bohdanom Jakubisom,
advokatom so sidlom Dobrovi¢ova 13, Bratislava, o zaplatenie 118,08 EUR s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 48,08 EUR spolu s 8,75 %-tnym roénym urokom z
omeskania od 26.1.2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku,

v prevysujucej Casti Zalobu zamieta,
nahradu trov konania medzi Zalobcom a Zalovanym nepriznava,

nahradu trov konania medzi zalobcom a vedlajSim u€astnikom na strane Zalovaného nepr
iznava.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu studu dfia 13.6.2014 Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 118,08 EUR spolu s 8,75 %-tnym roénym urokom z omeskania od 26.1.2013
do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania, z dévodu neuhradenia ceny za poskytnuté sluzby vo vyske
48,08 EUR a titulom zmluvnej pokuty sumu 70 EUR.

Podanim sudu doru¢enym dria 18.8.2014 oznamilo Obg&ianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV vstup do konania ako vedlaj$i ugastnik na strane Zalovaného.

Zalovany sa k zalobe, ktora mu bola doruéené este diia 1.12.2014, doposial nevyjadril.
Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200 ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od
toho okamihu, ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 3, 4 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim. Len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

Nakofko v prejednavanej veci predmet konania nepresiahol sumu 1000 EUR, jednéa sa o drobny spor a
sud vec prejednal bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p., pri¢om z predlozenych
listinnych dékazov zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli diia 12.3.2012 zmluvu o pripojeni &. A6218523. V zmysle predmetnej zmluvy
Zalobca vypozi€al zalovanému SIM kartu, ktord Zalovanému umoznovala vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované zalobcom, SIM karte bolo priradené ucastnicke telefonne €islo 0513810129. Dnia
19.3.2012 bolo prevedené telefonne Cislo 0513810129 z: Timkova Lenka, Kapusany pri PreSove, na
Timko Jozef, Sedlice pri PreSove.

Nakolko Zalovany nezaplatil riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 08/2012 do
10/2012 vo vySke 48,08 EUR, &im porusil zmluvné povinnosti, Zalobca ho pokusom o pokonavku zo
dfia 11.1.2013 vyzval na Ghradu tejto sumy. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani
Ciastocnou Uhradou.

Dodatkom k zmluve o pripojeni sa Zalobca dohodol so zalovanym, Ze pocas doby platnosti dodatku
k zmluve ma Zalovany narok na poskytnutie zfavy z vyS8ky mesaéného poplatku ktoréhokolvek z
Ugastnickych programov uvedenych v bode 1.2 dodatku. Zalovany sa zaviazal, Ze zotrva v zmluvnom
vztahu podla €l. 2.1, v opa&nom pripade je povinny zaplatit zmluvnu pokutu podrla ¢lanku 2.2.

\( ¢l.2 bode 2.1 bola dohodnuta doba viazanosti na 12 mesiacov od nadobudnutia platnosti dodatku.
Uc€astnik sa v tomto bode zaviazal, Ze po spominanu dobu 12 mesiacov

a/ zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni dodatku ako Uc€astnik sluzieb
poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM karty, ktorej telefénne Cislo je uvedené v zahlavi tohto
dodatku a Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat a to v stlade s jeho zavazkami,
ani neuskuto¢ni ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo ucelom ktorého by malo byt
ukonc&enie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohfadu na skutocné
pravne nasledky uvedeného ukonu); za porusenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy
z dévodov stanovenych zakonom €. 351/2011 Z.z. v plathom zneni

b/ nepoZiada o vypojenie z prevadzky alebo o do¢asnu deaktivaciu SIM karty (pokial mu takato povinnost
nevyplyva zo zmluvy), pricom v takom pripade je povinny bez zbytoéného odkladu pokracovat v uzivani
sluZieb prostrednictvom inej SIM karty, ktora nahradi vypojenu resp. deaktivovanu SIM kartu

¢/ sa nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim ziaden taky podnet a ani neumozni takeé
konanie, na z&klade ktorého by Podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu
z dévodov nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany u&astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto
dodatku a/alebo v zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol podnik opravneny mu v dobe viazanosti
docasne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluZieb;

d/ bude mat na SIM karte aktivovany taky UCastnicky program ( resp. taky variant Ucastnickeho
programu), u ktorého je vySka mesacného poplatku (s DPH) stanovena prinajmenSom na sumu 3,36
EUR

Podla bodu 2.2. dodatku k zmluvy U€astnik si je vedomy, Ze vzhlfadom na vySku cenového zvyhodnenia
poskytovaného u&astnikovi na zaklade tohto dodatku, by v pripade, Ze by u&astnik nedodrzal svoje
zavazky uvedené v bode 2.1 dodatku, podniku vznikla $koda. V pripade poruSenia niektorej z povinnosti
ucastnika uvedenej v bode 2.1 (najm&, no nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie
zavazku mat nepretrzite aktivovany niektory z uvedenych ucastnickych programov, nezotrvanie v
zmluvnom vztahu, Ziadost o ukonéenie zmluvného vztahu, atd.) je u€astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu vo vyske 70 EUR.



Neoddelitelnou sugastou zmluvy o pripojeni boli aj VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.

Podla ¢lanku 11 bod 11.6 VSeobecnych zmluvnych podmienok, spolo€nost Orange uskutoCnuje
vyuctovanie cien za poskytnuté sluzby u€astnikovi v zmysle platného cennika v pravidelne stanovenych
lehotach. Tato lehota je zuctovacim obdobim, ktoré priraduje spoloCnost Orange konkrétnemu
ucastnikovi. Zuctovacie obdobie priradené u€astnikovi zaéne plynut od datumu vykonania prvého
odpoctu poskytovanych sluZieb konkrétnemu uc&astnikovi a nepresiahne 31 za sebou iducich
kalendarnych dni. Zuc¢tovacie obdobie priradené konkrétnemu uc¢astnikovi spolo¢nostou Orange plati
po celé obdobie platnosti zmluvy, ibaze spolo€nost Orange jednostranne stanovi inak.

Podla § 43 ods. 1 pism. a zdkona ¢&. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného premetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych podmienkach za neplatni z dovodu neprijatefnosti takejto
podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny
zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznam v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Co sa tyka rozhodovania o naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty je nepochybné, Ze zmluva
uzavreta medzi ucastnikmi je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.
Pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 17C 23/2010-65 zo dna 13.8.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove 2Co 137/2010 zo dna 29.6.2011 (ako aj mnohymi dalSimi pravoplatnymi
rozhodnutiami sudov) bola vyslovena neprijatelna zmluvna podmienka v obdobnej pravnej veci v
dodatku k zmluve o pripojeni pod bodom 2.5, ktora sa obsahovo zhoduje s dodatkom k zmluve o pripojeni
uzavretej medzi UCastnikmi tohto konania.(bod 2.2. dodatku)

Vyslovenie klauzuly o neprijatelnosti zmluvnej podmienky je postaCujuce v jednom pravoplatnom
sudnom rozhodnuti a désledok v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je ten, ze dodavatel, teda



v danom pripade Zalobca nesmie tuto neprijatelnd zmluvnd podmienku pouZivat a teda nesmie ani
uplatfiovat na sude naroky z takejto neprijatefnej podmienky. S poukazom na tieto dévody, preto sud
s poukazom na ustanovenie § 53a ods. 1 OZ Zalobu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 70
EUR zamietol.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u¢inného do 1.2.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. (prechodné ustanovenie k Uprave ucinnej od 1.
februara 2013), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi
podla predpisov uéinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januéri 2013.

Nakolko Zalovany nesplnil zmluvné podmienky a nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie
08/2012 do 10/2012 vo vyske 48,08 EUR, sud vyhovel Zalobnému navrhu v tejto Casti, kedzZe
nemal preukazané, aby Zalovany tento svoj dlh voci Zalobcovi uhradil. KedZe sa Zalovany dostal do
omeskania s Uhradou svojich pefiaznych zavazkov, zaviazal ho sud v sulade s ustanovenim § 517
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika odo dfia nasledujuceho po datume splatnosti uvedeného v pokuse o
pokonavku, t.j. odo dfia 26.1.2013 zaroveri aj na uhradu zakonného uroku z omes$kania vo vyske 8,75
% rocne z tejto sumy tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal uc€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol na zaklade vyssie citovaného zakonného ustanovenia, pri€om pomerne
neuspesnejsSi Zalobca nemé pravo na nahradu trov konania a pomerne uspesnejsi Zalovany si nahradu
trov konania neuplatnil. Rovnako sud nepriznal ndhradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi, ktory
vystupoval na strane Zalovaného, a ktory iba oznamil vstup do konania a nerealizoval Ziaden iny ukon.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



