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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Vargu a prisediacich
Radoslava Sedlaceka a Mgr. Hyacinty Ballekovej, v trestnej veci obzalovaného U.. F. R., pre zlocin
subvencného podvodu podla § 225 ods. 2, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, o obzalobe prokuratora
Okresnej prokuratury Humenné sp. zn. 2 Pv 508/14/7702-5 zo dfa 16. januara 2015, podla § 284 ods.
1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dna 16. jula 2015 v Humennom, takto

rozhodol:

ObzZalovany U.. F. R., M.. XX. XX XXXX F. W.,
A. Q. R XXX/XX, XXX XX L.,
U.Q.D, M.. G..,, M. P. XX, XXX XX B.,

uznava za vinného, ze

v obdobi od 01.06.2010 do 31.05.2012 v Medzilaborciach, ako osoba so zdravotnym postihnutim
vykonavajuca samostatne zarobkovu &innost, pouzil finanény prispevok poskytnuty na zaklade jeho
Ziadosti zo dia 05.03.2010 Uradom préace, socialnych veci a rodiny Stropkov na iny ako stanoveny
ugel, a to aj napriek tomu, Ze dfia 31.03.2010 v dohode &. 3/§ 57/2010/SR, uzatvorenej s UPSVaR
Stropkov sa zaviazal finanény prispevok vo vyske 9.365,18 eur pouzit na nahradu nakladov suvisiacich
s prevadzkovanym a vykonavanim samostatnej zarobkovej ¢innosti ob¢ana so zdravotnym postihnutim
po dobu dvoch rokov odo dha priznania postavenia chranenej dielne, z poskytnutého prispevku ucelovo
pouzil iba 2.359,97 eur a ostatné finan¢éné prostriedky pouzil na iny ako ur€eny ucel, ¢im tak spdsobil
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Stropkove $kodu vo vyske 7.005,21 eur,

teda

ziskany prispevok z rozpoctu Statneho fondu pouzil v rozsahu vac¢Som na iny ako urCeny ucel a
uvedenym &inom spésobil vacsiu Skodu,

¢im spachal

zlo¢in subven&ného podvodu podla § 225 ods. 2, ods. 4 pism. a) Trestného zakona.

Za tento zlocCin a za precin podvod podla § 221 ods. 1 Trestného zékona, precin podvod podla § 221
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, z ktorych bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Humenné,
€. k. 2T/64/2013-266 zo dna 29. maja 2013, pravoplatnym dna 29. maja 2013,

sud obzalovaného odsudzuije:
Podla § 225 ods. 4 Trestného zakona, prihliadajuc podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, na § 36 pism.

[) Trestného zékona, na § 37 pism. h) Trestného zakona, v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona, podla
§ 41 ods. 2 Trestného zakona, na suhrnny trest odnatia slobody na 3 (tri) roky.



Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, sud vykon uloZzeného trestu odhatia slobody podmiene&ne odklada
a zaroven uklada probaény dohlad nad spravanim obzZalovaného v skisobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona, sud ustanovuje skudobnu dobu na 4 (Styri) roky a zarovef v
zmysle § 51 ods. 3 pism. e) Trestného zakona, uklada obZalovanému obmedzenie, ktoré je sucastou
probacného dohladu spodivajluce v zdkaze Ucasti na hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch
a uzatvérania stavok.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste uloZzenom rozsudkom Okresného sudu
Humenné, &. k. 2T/64/2013-266 zo dria 29. méja 2013, pravoplatny dna 29. maja 2013, ktorym bol
obzalovanému uloZeny trest odiatia slobody na 20 (dvadsat’) mesiacov, ktorého vykon sud podmieneéne
odlozZil na skuSobnu dobu uréenu na 3 (tri) roky a su€asne rusi aj vSetky obsahovo nadvazujuce
rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Humenné podal na obzalovaného obzalobu pre skutok uvedeny vo
vyroku tohto rozsudku. Trestna vec obZalovaného bola prerokovana na hlavnhom pojednavani konanom
dfia 16.07.2015 a bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

V zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku (dalej len TP), ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator
aj obvineny vzdali odvolania, alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku, mbzZe sa vyhotovit zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného z&stupcu a zastupcu organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Poukazujuc na vySSie uvedené zakonné ustanovenie tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko
sa prokurator aj obZalovany na hlavhom pojednavani vyslovne vzdali

odvolania. Obzalovany na hlavhom pojednavani navyse uviedol, Zze nesuhlasi s pripadnym podanim
odvolania vo svoj prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 TP.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Odvolanie méze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe a poSkodeny mdze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku mdze ho napadnut aj preto, ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spdsobit Ze je vyrok nespravny, alebo
ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mbze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



