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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senétu Ing. JUDr. Milana Hustaka a sudcov
JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 10.
novembra 2022, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 Tr.
zak. a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KoSice — okolie sp. zn. 3T
142/2019 zo dna 9.2.2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud Kosice - okolie rozsudkom sp. zn. 3T/142/2019 zo dfia 9. 2. 2022 podfa § 285 pism. b)
Tr. por. oslobodil obZalovaného A. B. spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice — okolie
sp.zn. 2 Pv460/19/8806 zo dia 2.12.2019, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in sexualneho nasilia
podla § 200 ods.1 Tr.zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dria 20.4.2019 v presne nezistenom €ase na dvore rodinného domu na ulici C. D. E. F. G., &islo domu
XXXIXX, donutil k ordlnemu styku H. I., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ul. B. J. XXX, E., K. B. - K,
prechodne bytom G. J. XX, E. F. G, K. B. - K., pod vyhrazkou ,teraz ma vyfaj¢i§, lebo ked nie, tak ta
podreZzem nozom®, pricom ju chytil za hlavu, vybral svoj pohlavny ud a kri¢al po madarsky, aby otvorila
usta, nasledne jej vlozil pohlavny ud do Ust a vykonal s fiou oralny styk,

pretoZe skutok, ktory sa stal nie je trestnym €inom.

Podla § 285 pism. a) Tr.por. obzalovaného A. B. oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresne;j
prokuratury KoSice - okolie sp. zn. 2Pv 460/19/8806 zo dha 2.12.2019, pre skutok pravne kvalifikovany
ako zlocin vydierania podla § 189 odsek 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,
Ze

v presne zistenej dobe sa jej mal viackrat poSkodenej H. I., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ul. B. J.
XXX, E., K. B. - K., prechodne bytom G. J. XX, E. F. G., vyhrazat, Ze ju zabije ak sa s nim nevyspi,
nasledne dfa 29.08.2019 v €ase okolo 11.20 hod. na ulici G. J. XX, D. E. F. G., K. B. - K., od nej Ziadal
pohlavny styk pod hrozbou zverejnenia videa s ich oralnym stykom,

nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku zahlasil okresny prokurator odvolanie priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani
do vyroku o vine a treste. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze okresny sud sice postupoval
v sulade so zasadou uvedenou v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por. pri zistovani skutkového stavu
veci, avSak v rozpore so zdsadou uvedenou v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil dékaznu
situaciu. Pri samotnom skutku boli iba obZalovany a po3kodena a o samotnom nasilnom donuteni



poskodenej k oralnemu sexu vypovedala len poSkodena. Pokial ide o dboveryhodnost poskodene;,
td sa bezprostredne po skutku zddverila svojmu druhovi a vyraznou mierou sa pricinila o ziskanie
telefébnneho &isla na majitelku domu, ktorej oznamila skutok. Uvedené skuto&nosti rovnako potvrdil
aj druh poskodenej. SkutoCnost, Ze k tresthnému oznameniu doSlo az po Styroch mesiacoch od
skutku, poSkodend logicky oddvodnila strachom z velkej rodiny obZalovaného a vydieranim zo strany
obZalovaného, pricom je nutné si uvedomit, Ze po8kodend s obZalovanym mala v minulosti intimny
vztah a teda jej rozhodnutie oznamit skutok, mohlo byt prirodzene ovplyvnitelné aj obavou zo
sekundarnej viktimizacie, pocitom hanby alebo ponizenia. Zavery znaleckého posudku o déveryhodnosti
poskodenej nemozZno absolutizovat, ale je potrebné ich vnimat aj v spojitosti s daldimi vykonanymi
dbkazmi. Prvostupriovy sud tak vyhodnotil dbkazy len v prospech obZalovaného a nekonfrontoval zavery
znaleckého posudku s dékazmi, ktoré svedCia v neprospech obZalovaného. K osobe poskodenej je
nutné uviest, Ze obzalovany si bol vedomy psychického stavu poSkodenej, kedZze v minulosti s fiou
udrziaval intimny vztah, o obZalovanému dodalo odhodlanie na to, aby takymto sp6sobom si vynucoval
sexualny styk. SkutoCnost, Ze v mobile obZalovaného nebola zistena Ziadna nahravka, o ktorej
vypovedala poskodena, samo o sebe nembze sveddit, Ze k vydieraniu nedoslo, nakofko poskodena
tvrdenim obZalovaného mohla byt v tomto smere uvadzana do omylu zo strany obZalovaného.
K uvadzanym finanénym plneniam, ktoré mal obZalovany poskytnut poSkodenej v minulosti je nutné
uviest, Ze poSkodena tieto plnenia poprela a aj keby k nim doslo, su prakticky irelevantné na preukazanie
skutku. Poukazujuc na vy$Sie uvedené navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok Okresného sudu
KoSice — okolie, sp. zn. 3T 142/2019 zo dnia 9. 2. 2022 v celom rozsahu zruSil a vec vratil okresnému
sudu na nové prejedanie a rozhodnutie.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav, na pravny rozbor
a pravny zaver okresného sudu o oslobodeni obZalovaného spod skutkov obZaloby.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretelne vylozZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov a vyerpavajucim spdsobom rozviedol, na
zaklade akych dévodov dospel k oslobodzujucemu rozhodnutiu.

Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej ¢asti rozsudku a ich odévodnenie si krajsky sud
v celom rozsahu osvojil, a preto v podrobnostiach na zakonné a vy€erpavajuce odévodnenie rozsudku
sudu prvého stupfia odkazuje.

Aj podla nazoru krajského sudu vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade pri skutku &. 1
odbvodriuju postup podla § 285 pism. b) Tr. por., pretoZe skutok, ktory sa stal nie je trestnym ¢inom a vo
vztahu ku skutku €. 2 oddvodriuje postup podla § 285 pism. a) Tr. por., nakolko nebolo dokazané, Ze
sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal rozsiahle dokazovanie, vykonané dékazy zakonnym
spbsobom vyhodnotil a v napadnutom rozsudku logicky a presved&ivo rozviedol, akymi pravnymi
Uvahami sa riadil, ked dospel k oslobodzujucim vyrokom.

V napadnutom rozsudku okresny sud vefmi podrobne po vyhodnoteni vykonanych dékazov poukazal na
vypoved obZalovaného, ktory popieral trestné ¢iny, pricom uviedol, Ze s poSkodenou udrziaval intimny
vztah a k sexuédlnemu styku poSkodenu nikto nenutil. Rovnako priznal, Ze poSkodenej za sexudlny styk



z €asu na €as platil. Rovnako poukazal na vypovede svedkov L. B., M. B., M. M., E. B., ktori vypovedali
v prospech obZalovaného.

Tak, ako to zistil krajsky sud a ako to uviedol v napadnutom rozsudku aj okresny sud, obZalovaného
zo spachaného skutku a zo sexualneho nésilia usvedCovala len svedkyia — poskodena H. I.. Tak,
ako na to poukéazal okresny sud, vykonanym dokazovanim nebola jednoznaéne a bez akychkolvek
pochybnosti vyvratena obrana obZalovaného, Ze poskodena s obZalovanym inkriminovaného dha
dobrovolne vykonala ordlny a sexualny styk.

Okresny sud podla nazoru krajského sudu po podrobnom vyhodnoteni v3etkych vypovedi svedkov,
vratane vypovede poskodenej dospel k spravnemu zaveru, Ze nemozno jednoznacne akceptovat' len
usveddujucu vypoved poSkodene;.

Aj podla nazoru krajského sudu vypoved poskodenej na hlavnom pojednavani nemozno vyhodnotit bez
akychkolvek pochybnosti ako priamo usvedCujucu zo skutkov, ktoré mal spachat’ obzalovany.

V tejto suvislosti okresny sud spravne poukazal na vykonany dbkaz analyzu mobilného telefénu
obzalovaného, ktora skoncila negativhe — teda v prospech obzZalovaného. Zo zaverov znaleckého
posudku €. 81/2019 vypracovaného znalcom z odboru kriminalistika, odvetvie Kriminalisticka
informatika, Kriminalisticka fotografia a video JUDr. Ing. Radoslavom Hromekom vyplynulo, Ze intern&
pamat skimaného mobilného telefonu zn. Alcatel neboli zistené video subory, ktorych obsah bolo mozné
spristupnit, iba jedna skuto€nost, a to konkrétne na predloZzenych fotografidch poSkodeny spoznal

nejaku osobu a uviedol, Ze pozna obZalovaného.

Pokial ide o vypoved poskodenej, aj podla nazoru krajského sudu nedoslo k jej zobjektivizovaniu dalSimi
vykonanymi dékazmi, na ktoré poukazal v napadnutom rozsudku okresny sud a tu krajsky sud konkrétne
poukazuje na vykonané znalecké dokazovanie znalkyne z odboru psycholdgie, klinickej psycholdgie
dospelych a na ich zavery, ked u poSkodenej boli zistené vysoké skére I1Zi na stupnici 8, zo Skale 10.
Posdkodena H. |. ma diagnostikovany sklon ku subjektivnemu, nie objektivnemu podavaniu informacii
o prezitych udalostiach.

Krajsky sud poukazuje na judikaturu sudov SR, ako aj prisludné ustanovenia Trestného poriadku vo
vztahu k dokazovaniu a uznaniu viny a zhffia, Ze po vykonanom dokazovani sid musi mat bez
akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze skutok sa stal a Ze ho spachala konkrétna osoba, v tomto
pripade obZalovany, bez moznosti pripustenia aj inej verzie a to konkrétne v ramci osobnej obhajoby
obzalovaného, ktort namietal v podstate v priebehu celého trestného stihania.

Zaver okresného sudu, Ze po vykonani dokazovania bolo potrebné obZalovaného oslobodit spod
skutku €. 1 obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice - okolie, pretoze vysledky dokazovania
jednoznalne nepreukazovali, Ze skutok ktory sa stal, nie je trestnym ¢inom a pre skutok €. 2 obzaloby, Ze
nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, povazuje aj krajsky sud za spravny
a zakonny.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



