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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
F. R., nar. XX.XX.XXXX, zastipeny Uradom prace socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom:
Vazovova 7/a, Bratislava, dieta rodiCov - matka: G.. F. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: O. XX, R.,
zastlpena advokatskou kancelariou FARDOUS PARTNERS s.r.0., so sidlom: Hlavna 6, Sala, a otca:
M. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: G. R., C. XXXX/XX, N. E., zastipeny advokatkou JUDr. Albinou
Vagoovou, so sidlom: Ruzova 265, Dunajska Streda, o navrhu otca na zruSenie neodkladného opatrenia,
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il zo dna 07. septembra 2022, ¢.k. 27P/143/2022-66, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Okresného sudu Bratislava Il zo diia 07. septembra 2022, ¢.k.
27P/143/2022-66 v napadnutej Casti potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dfia 07.09.2022, &.k. 27P/143/2022-66, zamietol navrh otca na
zruSenie neodkladného opatrenia - uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 15P/68/2020-538
zo dna 07.04.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 11CoP/53/2021-881 zo dfia
26.07.2021, a su¢asne zamietol aj navrh otca zo dria 05.08.2022 na nariadenie neodkladného opatrenia.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia uviedol, Ze otec sa navrhom doru¢enym sudu prvej indtancie
dria 09.08.2022, domahal zruSenia neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym sidom Dunajska
Streda dria 07.04.2021, &.k. 15P/68/2020-538 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia
26.07.2021, &.k. 11CoP/53/2021-881 a nariadenia (nového) neodkladného opatrenia, ktorym by sud
docasne zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca a upravil styk matky s maloletym tak, Ze matka
je opravnena stretavat sa s maloletym kazdy parny tyZdef v nedelu od 10.00 hod. do 13.00 hod., vZdy za
pritomnosti otca, a to az do pravoplatného skoncenia konania o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému a uloZenia povinnosti matke prispievat na vyzivu maloletého vyZivnym vo vyske 30,- eur
mesacne.

3. V navrhu otec opisal doterajsi spoloCny Zivot s matkou, ako aj priebeh viacerych konani vedenych
na sude prvej inStancie, a poukazal na skuto¢nost, Ze uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda
¢.k. 15P/68/2020-538 zo dfia 07.04.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave C.k.
11CoP/53/2021-881 zo diia 26.07.2021, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety K.S.
docasne zvereny do osobnej starostlivosti matky a zarover bol upraveny styk otca s maloletym a to
tak, Ze otec je opravneny docasne sa stykat s maloletym kazdy neparny tyZden v utorok a v nedefu od
10:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy parny tyzden v stredu a v sobotu od 10:00 hod. do 17:00. Uviedol, Ze
napriek existencii pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia, otec nemohol rozhodnutie zo zavaznych
ospravedInitelnych dévodov pravidelne re$pektovat, kedZze sa malolety navratu k matke opakovane



branil, v dosledku &oho otec skutkovy stav pravidelne s urgenciou oznamoval UPSVaR BA Il a na sud
prvej inStancie, pricom dna 08.06.2022 podal odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia,
vedeného pod sp.zn. 47Em/1/2022. Otec mal za to, Ze to je matka, ktora dlhodobo nere$pektovala
sudne rozhodnutia, kedZe na pravidelnej baze odmietala otcovi odovzdat maloletého, v dosledku €oho
otec podal dria 23.05.2022 navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, na zéklade ktorého Okresny sud
Bratislava Il nariadil vykon sudneho rozhodnutia uznesenim &.k. 11Em/1/2022-120 zo dfia 13.06.2022.
Matka v8ak aj napriek nariadenému vykonu rozhodnutie nadalej nere$pektovala. Otec sa domnieva, Ze
matka nariadené neodkladné opatrenie poruSuje aj tym, Ze napriek uloZenej povinnosti maloleté dieta na
styk s otcom riadne pripravit a to aj po psychickej stranke, matka tak nerobi, ozna&uje otca a jeho rodinu
pred maloletym rasistickymi nadavkami, uvadza mu, ze ". F. E., D. a pod., v désledku ¢oho je podla
nazoru otca malolety traumatizovany, zneisteny, €o prispieva k jeho nevéli a odporu vracat’ sa matke.
Taktiez poukazal na to, Ze matka sa pokuSala zapisat maloletého do materskej Skélky na Orave, &im
podla neho planuje naplnit' svoje vyhrazky ". obe deti od otca, zavrhnat pozitivny vztah najma maloletého
k otcovi a zmarit styk deti s otcom. Otec je toho nazoru, Ze matka velmi dobre vie, Ze malolety sa ma u
otca dobre, snaZi sa vSak sud, kolizneho opatrovnika aj policiu presved¢it o opaku a navodit dojem, Ze
otec nekomunikuje, zadrZiava maloletého proti jeho véli a dokonca, Ze sa zdrziava dlhodobo v zahranic¢i,
&o otec poprel. Diia 13.07.2022 poziadal otec o $etrenie pomerov a pohovor s maloletym UPSVaR
DS, avSak matka dfia 14.07.2022 vyostrila situaciu tym, Ze privolala policiu spolu s KO UPSVaR DS a
poku$ala sa nasilne syna pod zastraSovanim policajtmi odobrat’ proti jeho voli od otca. Otec si v tejto
suvislosti nechal vypracovat odborné vyjadrenie znalcom D.. B. O. a vo svojom navrhu citoval zavery
z odborného vyjadrenia &. XX/XXXX, z ktorych podla otca vyplyva, Ze malolety chce travit viac ¢asu
s otcom, matka maloletého berie nasilim, prekonava jeho odpor a jeho reakcie si nevSima atd. Otec v
navrhu dalej opisal situaciu, kedy matka dha 18.07.2022 oznamila nezvestnost maloletého na policii.
Otec toto poprel a tvrdil, Ze po celt dobu Udajnej nezvestnosti maloletého ho nikto nekontaktoval. Mal za
to, Ze matka aj s policajtom toto vykonstruovali. Otec trval na tom, Ze matka bola v kontakte s otcom dria
16.07.2022 aj 18.07.2022. Nasledne kontaktovala otca, s otdzkou kde sa nachadza a s pozZiadavkou, aby
doniesol syna ukazat na UPSVaR v Dunajskej Strede. Otec v$ak na zaklade aj vykonaného pohovoru
s maloletym synom a preSetrenia z 13.07.2022 nepovazoval za vhodné maloletého traumatizovat, ked
matka sa odmieta s maloletym stretnat. Vzhladom na uvedené mal otec za to, Ze je potrebné zrusit
existujuce neodkladné opatrenie a maloletého predbeZne zverit do jeho osobnej starostlivosti a to az
do rozhodnutia vo veci same;.

4.V dalSich podaniach doplfnujucich navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, doru€enych sudu
prvej inStancie dna 23.08.2022, 25.08.2022, 26.08.2022, 26.08.2022 a 04.09.2022 otec uviedol, Ze
malolety je uriho nepretrzite uz viac ako 60 dni, pri€om on sa snazi maloletého viest k matke kazdy den,
avSak bezvysledne. Na zaklade odporucani sa rozhodol maloletého viac netraumatizovat.

5. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 1, § 2 ods. 1, § 360 ods. 1,
§ 361, § 367 Civilného mimosporového poriadku a § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, Civilného sporového
poriadku, a vecne tym, Ze v ramci objektivneho zistenia skuto€ného stavu mal za preukazané, ze pod
sp.zn. 27P/139/2021 je na sude prvej inStancie vedené konanie vo veci samej, zaaté na navrh otca,
pbvodne podany na Okresny sud Dunajska Streda, ktorym sa otec domahal upravy vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému F. R., nar. XX XX.XXXX, ktory sa narodil z nemanzelského vztahu
rodi€ov, pricom rodi€ia neziju v spolo€nej domacnosti a na starostlivosti o dieta sa nevedia dohodnut.
Navrhoval, aby malolety F. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, s tym, Ze otec bude opravneny
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Matku navrhoval zaviazat povinnostou platit' na dieta
vyzivné vo vySke 50,- € mesacne vzdy k 10. dfiu v mesiaci k rukam otca poénuc doru€eni rozsudku.

6. Okresny sud Dunajska Streda uznesenim zo dna 07.04.2021 pod &.k. 15P/68/2020-538 nariadil
na navrh matky neodkladné opatrenie, ktorym ponechal maloletého F. R., U.. XX XX.XXXX v osobne;j
starostlivosti matky, s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.
Styk otca s maloletym bol upraveny v kazdom neparnom tyzdni v utorok od 10.00 hod. do 17.00 hod. a
v kazdom parnom tyZdni v stredu a v sobou od 10.00 hod. do 17.00 hod. Navrh matky na nariadenie
vychovného opatrenia otcovi spoc€ivajuci v uloZzeni povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu
v centre pedagogicko-psychologickych sluzieb pri Urad prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej
Strede, pripadne v Bratislave, v rozsahu 30 hodin s ciefom pochopit vyznam a ulohu matky v Zivote
dietata a naucit sa akceptovat postavenie matky pri vychove X-ro€ného dietata sud zamietol. Na
odvolanie otca Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dfia 26.07.2021, €.k. 11CoP/53/2021-881 uznesenie



sudu prvej inStancie v Casti ponechania maloletého F. v osobnej starostlivosti matky potvrdil a v Casti
upravy styku zmenil tak, Ze otec je opravneny doCasne sa stykat' s dietatom kazdy neparny tyzden v
utorok a v nedefu od 10.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy parny tyZden v stredu a v sobotu od 10.00 hod.
do 17.00 hod. s tym, Ze maloleté dieta si prevezme a po ukonéeni styku odovzda v mieste bydliska
matky, a matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a otcovi v uréenom mieste a
Case odovzdat a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

7. Sud prvej indtancie mal taktieZ za preukazané, Ze na prvoin§tanénom sude prebieha konanie o vykon
rozhodnutia za¢até na navrh matky, vedené pod sp.zn. 47Em/1/2022 a konanie o vykon rozhodnutia
zacaté na navrh otca, vedené pod sp.zn. 11Em/1/2022.

8. Otec sa svojim navrhom domaha zruSenia neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu Dunajska Streda €.k. 15P/68/2020-538 zo dfia 07.04.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave, &.k. 11CoP/53/2021-881 zo dfia 26.07.2021, dévodiac, Zze matka maloletého
nariadené neodkladné opatrenie nereSpektuje, maloletého otcovi neodovzdava a rovnako ho na styk
s otcom nepripravuje a taktiez skuto€nostou, Ze malolety sa k matke nechce vratit a otec ho nasilu
nebude nutit' a traumatizovat. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze je nutné
uviest, Ze pre sud je absolutne zarazajuce tvrdenie otca o nereSpektovani sidneho rozhodnutia matkou,
ked zo spisu vo veci samej sp.zn. 27P/139/2022, zo spisu o vykon rozhodnutia sp.zn. 47Em/1/2022, z
vyjadreni matky, ale aj zo samotného vyjadrenia otca vyplyva, Ze je to otec maloletého, kto neredpektuje
rozhodnutia sudov, ked maloletého ma vo svojej starostlivosti uz viac ako 60 dni a maloletého matke
odmieta odovzdat. Neobstoji tvrdenie otca, Ze malolety matku odmieta a on ho nebude takymto
spO6sobom traumatizovat, napriek tomu, Ze otec argumentuje vyjadreniami psycholégov a znalcov,
nakolko vyjadrenie znalca D.. O. je len odbornym vyjadrenim, ktoré si dal vypracovat otec na vlastnu
Ziadost, pricom je zrejmé, Ze nejde o komplexné vyjadrenie, a Ze znalec vychadzal len z tvrdeni
otca pripadne videozdznamov poskytnutych otcom, pri€¢om znalec v zavere vyjadrenia konstatuje, Ze
pre komplexné posudenie situacie by bolo potrebné znalecké dokazovanie, kde by znalec vySetril
matku, otca ako aj maloleté dieta. V rozpore s tvrdeniami otca su potom zavery spravy z poskytovania
psychologickych intervencii vo VUDPaP (Vyskumny Ustav detskej psycholdgie a patopsycholdgie) zo
dna 15.08.2022 (sp.zn. 27P/139/2022), z ktorej vyplyva, Ze pozorovanim spoloénych aktivit maloletého
s tym - ktorym rodiCom nezaznamenali vyrazni zmenu v spravani dietata. Malolety bol uvolneny,
spokojny a prejavoval radost’ v pri hre tak s matkou, ako aj s otcom. Obaja rodicia vedeli s maloletym
nadviazat' kontakt a zapojit' sa do hry s dietatom. Zo spravy dalej vyplyva, Ze na dieta negativne pésobi
pretrvavajuci konflikt medzi rodiémi, nevyladena komunikacia medzi rodiémi, ako aj nepredvidatelnost
spravania rodi¢a, v tomto pripade otca, ktory toto vytvara svojimi rozhodnutiami nepravidelného
styku. Zo spravy tiez vplyva, Ze ak by sa vztahy medzi rodi€émi upokojili a rodiia by dodrziavali
nastaveny styk, viedlo by to k psychickej stabilizacii maloletého F. a nedochadzalo by k akcentovanym
afektivnym prejavom dietata pri odovzdavani druhému rodi¢ovi. MoZno teda konstatovat, Zze otec tym,
Ze nedodrzZiava sudne rozhodnutia, vytvara maloletému psychicki nepohodu, pretoZze malolety nevie,
¢o ma oCakavat a kedy a ako dlho bude u toho - ktorého rodia. S poukazom na vy$3ie uvedené, na
skuto€nost, Ze terajSieho &asu existuje predbezna pravna uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému, ako aj Ze otec nepreukazal, Ze by zotrvanim maloletého v starostlivosti matky bol Zivot,
zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletého vazne ohrozeny alebo naruseny, sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Vzhladom na vy$3ie
uvedené sud navrh otca na zruSenie neodkladného opatrenia a nariadenie nového neodkladného
opatrenia zamietol. Sud prvej inStancie v nadvaznosti na zamietnutie navrhu otca na zverenie maloletého
do jeho osobnej starostlivosti neupravoval vyzivovaciu povinnosti matky k maloletému.

9. Proti tomuto rozhodnutiu podal otec maloletého v zakonnej lehote odvolanie, a v ramci svojho
odvolania poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s tvrdeniami a odévodneniami
uvedenymi v jeho navrhu podloZenymi dbkazmi a taktiez nevyhodnotil tieto tvrdenia a ddkazy vo
vzajomnej suvislosti a dospel tak k nespravnym zaverom a to v rozpore s najlepSim zaujmom dietata.
Otec v ramci svojho odvolania uviedol, Ze situacia je toho €asu je taka, Ze matka nema zaujem o
stretnutie so synom, pri¢om otec ma za to, Ze jeho komunikacia je Uprimna a zmierliva, apeluje na matku,
aby sa so svojim synom postupne pri$la zblizovat, vyzyva ju k stretnutiam a k citlivému rieSeniu nelahkej
situacie ich syna, Zial bezvysledne. Otec uviedol, Ze matka sa opakovane odmieta stretnut’ so synom
a navrhuje sudu iba nutené, nasilné odobratie syna otcovi. Sustavne navrhuje sudu otca pokutovat,
trestne stihat, syna odobrat. Otec dalej v ramci svojho odvolania poukézal na to, Ze matka zacala syna



trestat odlu¢eniami od otca a bezdévodnym marenim styku otca so synom v roku 2002, o vystupfiovalo
reakcie syna do neunosne prudkych odmietani a braneni sa vracat k matke. Otec ma za to, Zze matka si
nesplnila svoju povinnost pripravovat maloletého syna po psychickej stranke na styk s nim. Matka si Zel&
a dozaduje sa toho, aby dieta bolo otcovi nasilne odnaté, €o je v prikrom rozpore so zaujmom dietata a
naviac aj v rozpore s tym, o si na pripadovej konferencii diia 30.09.2022 deklarovali zastupcovia Uradu
prace socialnych veci a rodiny v Bratislave. Otec ma za to, Ze matka chce dieta traumatizovat a nejde jej
o zaujem dietata ale len o vitazstvo nad otcom, prostrednictvom nuteného zakroku sudu t.j. odobratia
maloletého, pricom takato traumatizacia vlastného dietata ju zjavne nezaujima. Otec zdbraznil, Ze syna
motivuje, aby iSiel k maminke a rovnako poukazal na to, Ze syn toho €asu vyrasta v stabilnom vychovnom
prostredi, ktoré mu prospieva. Otec ma za to, Ze zverenie dietata do jeho doCasnej starostlivosti bude
v zaujme dietata a ponukne moznost upokojenia a kludného rieSenia situacie, nakolko syn¢ek sa u
otca citi dobre. Nezhody v rodine matky v jej starostlivosti o neho maju podla otca zly vplyv na jeho
psychicky vyvin. Otec poukazal na to, Ze odovzdavanie maloletého matke bolo sprevadzané incidentami,
pri ktorych sa malolety extrémne branil odovzdavaniu. U maloletého teda vznikla averzia resp. fébia
vratit sa matke, nakolko bol vystaveny pravidelnym traumatickym zazitkom. Zmena pomerov teda podla
nazoru otca po vydani neodkladného opatrenia o doasnom zvereni matke podla otca preukazatelne a
jednoznalne nastala. Otec ma za to, Ze tu nie je predpoklad, Ze by v konani o Uprave prav a povinnosti
maloletému bolo mozné spravodlivo a v najlepSom zaujme v blizkom €ase bez znaleckého zistenia,
bez nazoru maloletého, bez ukon€enie vychovného opatrenia, a bez vypocutia navrhovanych svedkoyv,
ako aj bez nariadenia a vyhotovenia znaleckého posudku na rodi€ov a dieta, rozhodnut. Pre dieta,
ktoré méa zacat dochadzku do predskolského zariadenia je mimoriadne dolezity pravidelny rezim, pocit
stability vychovného prostredia a zazemia, ktory by len s tazkostami bolo mozné dosiahnut u matky.
Otec opatovne zdéraznil, Ze dieta vyslovilo svoj slobodny nazor, Ze je rado u svojho otca, kde chce
zostat, a teda nie je zadrziavané proti svojej voli, ako sa to matka pokusa tvrdit. Otec taktiez uviedol,
Ze nemohol rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia (do¢asné zverenie matke) reSpektovat zo
zavaznych ospravedinitelnych dévodov na strane maloletého dietata, kedZze sa malolety opakovane
branil, v dosledku ¢oho otec tieto skutoénosti oznamoval Uradu prace socidlnych veci a rodiny aj
prvoindtanénému sudu. Dria 08.06.2022 podal odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia
vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 47Em/1/2022. Otec poukazal na to, Ze matka sa planuje
odstahovat z Bratislavy a pokusa sa zapisat' maloletého do Materskej $koly U. na O., im planuje naplnit
svoje vyhrazky ,. obe deti od otca a zavrhnut pozitivny vztah najma maloletého syna k otcovi a zmarit
tak styk oboch deti s otcom, ako to prehlasila na sedeni rodi¢ov v obg&ianskom zdruzeni Usmev ako
dar. Otec ma za to, Ze sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia nespravne vyhodnocuje a
uvadza zavery, opomina dékazy a fakticky skutkovy stav, ako aj argumentaciu otca preukazanu nielen
tvrdeniami ale aj dokazmi, &im celkovo popiera ich akutnu naliehavost zmeny neodkladného opatrenia
v zaujme maloletého F.. Otec dévodnost svojho navrhu opiera hlavne o skuto€nosti, Ze malolety F. sa
nateraz k matke vratit nechce, otec ho nezadrZiava na silu, a nechce a neméze maloletého fyzicky nutit
a traumatizovat. Otec ma za to, Zze matka opakovane, bezdévodne a zdmerne znemoziovala otcovi ako
rodiCovi styk s maloletym synom a z tohto dévodu sa jej maloletého F. nepodarilo psychicky zlomit a
zmanipulovat' ho do tej miery, aby tento odmietal ist' k otcovi, prave naopak, ba priam ,. K. je z toho, Ze
syn sa k nej nechce v klude vracat a doZzaduje sa €oraz viac raznejSie zostat dlhSie u otca. Od zadiatku
roka 2022 zacCala maloletého trestat tak, ze ho mesiac, 2 tyZdne opakovane zadrziavala u seba. Otec
zdéraznil, Ze je v rozpore so zakonom, ak je zjavne bagatelizovany a neakceptovany sukromny znalecky
posudok alebo odborné vyjadrenie sudneho znalca, ak uvedené ma vSetky predpisané nalezitosti a
obsahuje znalecku dolozku, ktoru nepochybne predloZzené sudnoznalecké odborné vyjadrenie ma. V
sudnom konani sa na takyto znalecky posudok a odborné vyjadrenie sidneho znalca hladi rovnako, ako
keby boli vypracované respektive zadané sudom ustanovenym znalcom. Otec ma za to, Ze toto odborné
vyjadrenie znalca nebolo patricne a vazne hodnotené prvoinstanény sudom, ale bagatelizované, i
ked obsahuje alarmujice a zavazné zistenia, ktoré je v akutnom zaujme dietata zohladnit’ prave vo
vzajomnej suvislosti so vSetkymi ostatnymi tvrdeniami a dékazmi. DOkazy otca o tom, Ze malolety matku
skuto&ne odmieta je objektivne preukazané. Otec uviedol, Ze svojvolne nemari neodkladné opatrenie a
netvrdi, Ze z vlastnej pohnutky svojvolne tak uz nebude takymto sposobom traumatizovat maloletého
syna toto varovné dékazné nariadenie odbornikov je zname sudu z po€etnych psychologickych sprav
a odborného hladiska vSetkymi zu€astnenymi psycholégmi v ich spravach a to uz viac ako dva roky.
Doékazy t.j. spravy od D.. G, D.. U., G.. R. D.. O. su obsahom spisu a riadne doru¢ené prvoinstanénému
sudu, Zial doposial bez povSimnutia a patricného vyhodnotenie tychto dékazov t.j. v zaujme maloletého
F.. Otec taktiez poukazal na vyjadrenie znalca psycholéga D.. B. O. zo dia 4.10.2022, ktory uviedol,
Ze ak by za danej situacie otec premiestnil maloletého k matke napriek jeho nesuhlasu mohlo by to



u maloletého vyvolat’ vyrazne nepriaznivi emocnu odozvu, mohol by to prezZivat ako traumatizujicu
situaciu, ¢o by sa mohol negativne prejavit k jeho vztahu k otcovi (otec ho poslal pre€), ale aj vo
vztahu k matke (musi ist k niekomu, ku komu nechce), takZze prezentovany negativny vztah k nej
by sa zvyraznil. Preto psycholég odporuca postupné rieSenie tejto situacie s pomocou odbornikov.
Otec poukdazal na to, Ze Okresny sud Bratislava 2 nereSpektoval uvedené vyjadrenie a taktiez desiatky
autentickych videi, na ktorych sa syn brani a place pri odovzdavani matke. Otec uviedol, Ze ma
maloletého syna vo svojej starostlivosti uz viac ako 100 dni, av8ak v Ziadnom pripade a nie svojvolne
a tym, Ze by ho zadrziaval proti jeho voli, ale preto lebo urputné branenie sa maloletého syna a nasilné
odovzdavanie otcom a to 2x do tyZdia vyustili do tak neznesitefnej miery, Ze otec zhrozeny konzultoval
tuto situaciu s viacerymi psycholégmi, ktori striktne odporugili neldmat’ syna nasilnym odovzdavanim za
stale extrémnejSich okolnosti. Ak by sud trval na takomto pravidelnom nasilnom odovzdavani otcom,
mozno podla nazoru odbornikov hovorit o nariadenom nasili na dietati, ktoré by s urc&itostou viedlo
nielen k vaznemu poskodeniu zdravého psychického vyvinu maloletého dietata, ale aj k hilbokému
naruSeniu vztahov dietata nielen k otcovi, ale aj k matke a taktiez ku psychologickym pravdepodobne
psychiatrickymi diagnézam maloletého. Zarazajuci je podla otca fakt, Ze sud prvej inStancie dlhodobu
nepriaznivu situaciu nehodnoti spravne, t.j. v zaujme maloletého dietata, ale iba trva na dodrziavani
preukazania zjavne nevhodného neodkladného opatrenia o chabom styku otca s maloletym synom. Otec
poukazal na to, Zze zavery spravy z poskytnutych psychologickych intervencii vo vyskumnom ustave
detskej psycholdgie a patopsycholégie zo dria 15.08.2022, vyplyva, Ze pozorovanim spolo€nych aktivit
maloletého s tym, ktori rodi€om nezaznamenali vyrazni zmenu v spravani dietata, avSak uvedené
podla otca opomina dramatické odovzdavanie dietata matke, pri ktorom doS$lo k traumatizacii maloletého
F., ktory sa branil a nepretrzite takmer 40 dni plakal a odmietal ist k matke. Zaznam z tohto bol
sudu doru€eny do spisu, avdak jeho vyhodnotenie bolo taktieZ opomenuté. Zdoéraznil, Ze ak vedecka
organizacia v sprave konstatuje, Ze na dieta negativne pbsobi pretrvavajuci konflikt medzi rodi¢mi,
nevyladena komunikacia medzi rodi€émi ako aj nepredvidatelné spravanie sa rodi¢ia v tom pripade
otca, ktory toto vytvara svojimi rozhodnutiami nepravidelného styku, zaklada sa tato sprava na IZivych
tvrdeniach a nie na faktoch. Podla otca Vyskumny Ustav zjavne opomina nepredvidatelnost’ spravania
sa rodiCia matky, ktora v tom &ase prichadza so synom na intervencie po 30 dfiovom bezdévodnom
odopierani styku otca so synom. Otec teda zdéraznil, Ze matka nedodrziavala opakovane sudne
rozhodnutia v obdobi intervencii na vyskumnom Ustave, syna otcovi neodovzdavala a zadrziavala ho
bezddvodne po dobu aj 30 dni, 20 dni, 15 dni, 14 dni. Tymto spdsobom vytvarala maloletému psychicku
nepohodu, o ¢om v sprave nie je ni¢ spomenuté. Vyskumny Ustav naviac nezistil u¢elovo ani nazor
dietata jeho &asovu potrebu byt s otcom, naviac preukazatelne ucelovo v prospech matky zami&al v
tom Case masivne odopieranie styku syna s otcom, pre€o nie je mozné tieto zaujaté osocujuce, ba
az flagrantné konstatovania vykladat’ v prospech matky a v neprospech syna, Ze ak by sa dodrziaval
nastaveny styk viedlo by to k psychickej stabilizacii maloletého F. a nedochadzalo by k akcentovanym
afektivnym prejavom dietata pri odovzdavani druhému rodiovi. Otec uviedol, aby sa sud podporne
obsahovo oboznamil a aj vysporiadal s odbornymi vyjadrenia mi psycholégov (D.. F. U., D.. C. G,, D..
B. O.) ktoré sudu dorucil, s obsahom sudnych spisov, dékazmi a vyjadreniami tykajucimi sa maloletého
F.. Otec v zavere svojho odvolania uviedol, Ze z dévodu dlhodobého ohrozenia zdravého vyvinu dietata
Ziada, aby sa zohladnil nazor maloletého a najlepsi zaujem, a preto navrhuje, aby odvolaci sud zrusil
uznesenie Okresného sudu Dunajska streda v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave a
nariadil nové neodkladné opatrenie, ktorym by zveril maloletého F. do osobnej starostlivosti otca a
zaroven upravil styk matky s maloletym synom, tak, Ze matka opravnena stretavat sa s maloletym F.
kazdy parny tyzderi v nedelu od 10.00 hod. do 13.00 hod. za pritomnosti otca, v mieste jeho bydliska a
to az do pravoplatného skoncenia konania o Upravu prav a povinnosti k maloletému. Zaroven navrhol,
aby sud zaviazal matku prispievat na maloletého F. mesaénym vyZivnym vo vy8ke 30,- eur mesacne,
vzdy k patnastemu driu v mesiaci vopred.

10. Matka sa vyjadrila k odvolaniu otca a uviedla, Ze chce informovat sud a zavaznosti situacie, nakolko
malolety syn F. R. je ohrozeny na Zivote a zdravi a je nutné, aby bol odobraty zo starostlivosti otca. Otec
uz zadrziava F. nepretrzite uz 133 dni a neumoznuje ani videohovory. Matka v rdmci svojho vyjadrenia
uviedla, Zze sudkyfia C.. D. uz dvakrat po sebe vyzvala otca M. R., aby syna doniesol na sud, a to dha
3.11.2022 0 13.00 a dna 7.11.2022 0 9.00 hod. Otec M. R. tak neurobil. Matka ma za to, Zze otec odmieta
reSpektovat sud a nariadenia sudu. Jeho spravanie je nepripustné aj vo€i sudkyni, ktora ho sustavne
upozorfiovala, odmieta re$pektovat sud, policiu, Urad prace socidlnych veci a rodiny, vSetkych. Toto
otvorene vykrikoval pred v8etkymi organmi, ktoré spomenula, dokonca na kameru. Vykrikuje na sude
bez zabran a takéto spravanie musi zndSat mali¢ké dieta, ktoré sa samé nevie branit. Vyhrazal sa



jej, Zze syna uz neuvidi. R. sa prezentuje iba podvodmi a klamstvami. Dnes sa vyhovoril na chorobu,
so synom pritom nebol lekarky a uz dopredu oznamil sudu, Ze syna nedonesie ani ked bude zdravy.
Na sude oznamil, Ze nechodi so synom k lekarke. Neumoznil ani videohovory, napriek tomu, Ze ho
sudkyna vyzvala priamo na sude. Otec umyselne poSkodzuje zdravie maloletého syna, aj po psychickej
stranke, kedy F. je odli&eny uz viac ako 4 mesiace od svojej mamy a sestry. TaktieZ nereSpektuje ani
pokyny lekarov, pretoZze mu nezabezpecil ani ortopedickil obuv na denné nosenie, dokonca odmieta
priniest’ F. na odborné vysetrenia. Nikto nevidel F., v akom je zdravotnom stave. Tym, Ze otec odmieta
priniest’ syna, je tu vaZzne podozrenie, v akom stave je malolety F., ktory ma iba X,X roka. Otec sa
prezentuje iba psycholégmi, ktori neurobili spoloénu interakciu, teda su to vyjadrenia zaloZené vyluéne
na manipulaciach otca a nie su déveryhodné a nemézu byt brané ani do Uvahy, nakolko nebola vykonand
spolo¢na interakcie syna s matkou. Matka ma za to, Ze tuto interakciu urobili vo Vyskumnom ustave
detskej psycholdgie a patopschycholdgie, kde jasne stanovili kto negativne vplyva na syna a je to jeho
otec. Velmi hrubym spésobom syna manipuluje a poskodzuje jeho zdravy vyvin, €o bude mat dozivotné
nasledky. Otcovi uz jedno dieta bolo odobraté sudom zverené do vylu€nej starostlivosti starej matky. Ani
v su€asnosti nezvlada vychovu ich syna. Matka poukazala na to, Ze dcéru U. odovzdéva otcovi, avSak
tato sa brani ist k otcovi, no on ju aj tak plaucu zoberie. Preto matka prosi, aby sud rozhodol v prospech
syna, aby sa vratil do bezpe&ného a stabilného prostredia k mame a k jeho sestre.

11. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

12. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a
§ 66 C.m.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 C.s.p. neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit, respektive
zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to dolezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie
je dévodné a uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1,2 C.s.p.).

13. Podla § 65 CMP poriadok odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych
mozno zacat konanie aj bez navrhu.

14. Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Ugelom neodkladného opatrenia je do&asne upravit pomery ugastnikov, &i uz pred zagatim konania,
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre kone¢né rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb.
Straca svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivnu
ochranu. Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbezZnej Upravy a narok musi byt osved&eny.
Neodkladné opatrenie iba vynimo&ne je takym rozhodnutim, ktoré riesi vec samu. Ugelom neodkladnych
opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam pred ich porusenim,
¢i ohrozenim. V konani starostlivosti sidu o maloleté dieta je pri nariadeni neodkladného opatrenia
sud povinny v zaujme maloletého dietata starostlivo uvazit, & su pre takéto opatrenie splnené vsetky
zdkonné podmienky. Musi byt dana naliehava potreba predbezZnej Upravy a narok musi byt osvedceny.
Neodkladné opatrenie v zdsade nema nahradzat’ rozhodnutie vo veci samej a je dévodné ho nariadit’
vtedy, ak je ohrozeny zaujem maloletého dieta, jeho zdravy vyvoj, vychova, jeho vyZiva, a bez nariadenia
neodkladného opatrenia, by realne mohlo déjst’ k poSkodeniu zaujmu maloletého.

17. Odvolaci sud ako prvoradé pripomina, Zze kazdé neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat z
pomerov a okolnosti, ktoré existuju v €ase rozhodovania. Zakladnou podmienkou uplatnenia tohto
procesného institutu je preukazanie potreby neodkladného zasahu sudu do pomerov u&astnikov. V
konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) je neodkladné opatrenie procesnym
prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym nebude o nich
rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Ochrana prav maloletého dietata je prioritou
kazdého konania sudu podfa § 111 CMP a sud je povinny ju zabezpedit aj proti véli rodic¢a.

18. Odvolaci sud z odvolania otca zistil, Ze otec argumentuje hlavne tym, Ze sud prvej inStancie sa
nevysporiadal s jeho tvrdeniami a dékazmi, pri€om rozhodol v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého



dietata. Otec taktiez zdéraznil, Ze malolety odmieta matku, a teda zverenie maloletého otcovi je
potrebné v désledku zastabilizovania situacie, ako aj s poukazom na zdravy vyvoj maloletého, pricom
svoje tvrdenia opiera o odborné vyjadrenie sudneho znalca, ako aj spravy jednotlivych psychologov.
Odvolaci sud ma za to, Ze otec sa prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia snazi dosiahnut
prezverenie maloletého do svojej osobnej starostlivosti, ¢o povaZuje odvolaci sud za nepripustné.
Z obsahu spisu vyplyva, ze Okresny sud Dunajska Streda uznesenim zo dha 07.04.2021 pod ¢.k.
15P/68/2020-538 nariadil na navrh matky neodkladné opatrenie, ktorym ponechal maloletého F. R., U..
XX XX XXXX v osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze obaja rodiCia su opravneni dieta zastupovat' a
spravovat’ jeho majetok. Styk otca s maloletym synom bol upraveny v kazdom neparnom tyzdni v utorok
od 10.00 hod. do 17.00 hod. a v kazdom parnom tyzdni v stredu a v sobou od 10.00 hod. do 17.00
hod. Na odvolanie otca Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dfia 26.07.2021, ¢.k. 11CoP/53/2021-881
uznesenie sudu prvej intancie v Casti ponechania maloletého F. v osobnej starostlivosti matky potvrdil
a v Casti upravy styku zmenil tak, Ze otec je opravneny docasne sa stykat s maloletym dietatom
kazdy neparny tyzdefn v utorok a v nedelu od 10.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy parny tyzdef v
stredu a v sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze maloleté dieta si prevezme a po ukonceni
styku odovzda v mieste bydliska matky, a matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne
pripravit a otcovi v uréenom mieste a €ase odovzdat a to az do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec toho ¢asu maloletého zadrZiava uz priblizne 133 dni, a
matke neumozriuje kontakt s nim (ani cez videohovory), priom svoje konanie dévodi tym, Ze matka sa
nechce postupne s maloletym zblizovat, a preto malolety styk s matkou aj redlne odmieta. Odvolaci sud
predmetné konanie otca vyhodnocuje tak, Zze otec nereSpektuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 07.04.2021 ¢.k. 15P/68/2020-538 a su€asne rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave zo diia 26.07.2021, &.k. 11CoP/53/2021-881, ktorym bolo uznesenie sudu prve;j
inStancie v Casti ponechania maloletého F. v osobnej starostlivosti matky potvrdené a v &asti Upravy
styku zmenené tak, Ze otec je opravneny doCasne sa stykat s maloletym dietatom kazdy neparny
tyzden v utorok a v nedelu od 10.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy parny tyzdef v stredu a v sobotu
od 10.00 hod. do 17.00 hod. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Zze otec si sam uzurpoval
pravo rozhodovat o maloletom, s odévodnenim jeho zdravého vyvoja. Takéto spravanie otca viak nie je
suladné so skutoCnym zaujmom maloletého dietata. Za zaujem maloletého dietata sud vzdy povaZzuje
zachovanie kontaktu s oboma rodi¢mi, a teda nemdze nim byt také spravanie rodi¢a, v désledku ktorého
sa dieta s druhym rodi€om vébec nestretava. Pokial ide o tvrdenia otca uvedené v ramci podaného
odvolania tykajuce sa odmietania matky maloletym a preverenia ich pravdivosti odvolaci sud uvadza, Ze
relevantnost tychto tvrdeni je mozné zistit’ iba prostrednictvom dokazovania vykonaného sudom prve;j
inStancie v ramci konania vo veci samej. Preto konanie otca, ktory matke maloletého F. po realizacii styku
s nim nevratil s odévodnenim, Ze malolety matku odmieta nie je dostato¢na pre prezverenie maloletého
otcovi prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia. Je treba si uvedomit, Ze malolety F. ma X K.
D. A. a svoje postoje nedokaZe verbalizovat do takej miery, Ze by dokazal objektivne ozrejmit’ konkrétne
a vecné dovody, preCo matku odmieta. V tomto pripade odvolaci sud opatovne konstatuje, Ze zistenie
skuto€nej pri€iny odmietania matky zo strany maloletého je potrebné zistit v ramci konania vo veci
samej, prostrednictvom realizacie dokazovania a nie iba na zéklade tvrdeni otca. Pokial ide o odborné
vyjadrenie znalca D.. B. O. a taktiez vyjadrenia psycholégov v spravaniu maloletého F., tieto popisuju
spravanie maloletého a jeho pozitivny vztah k otcovi. Znalec v rdmci svojho odborného vyjadrenia
uviedol, Ze malolety matku odmieta, av8ak priciny tohto odmietania sa zistit nedali. Odvolaci sud mé&
za to, Ze nie kazdé odmietanie rodi¢a zo strany maloletého dietata (hlavne vo veku X rokov) nemava
spravidla objektivny a racionalny zaklad, nakofko dieta skér kopiruje spravanie druhého rodi¢a, ktory ho
svojim negativnym nastavenim voci druhému rodicovi chtiac, i nechtiac ovplyvni. NavySe odvolaci sud
dodava, Ze znalec nemal ani mozZnost pozorovat maloletého v interakcii s matkou, tak aby si dokazal
vytvorit’ objektivny pohlad na vec, a preto takyto dokaz nema pre rozhodnutie o prezvereni maloletého
k otcovi pravnu relevanciu. Odvolaci sud v danej veci taktiez zdorazfiuje, Ze v tomto pripade nie je
nezanedbatefnym ani fakt, Ze malolety F. ma sestru U. vo veku X rok a XX mesiacov, ktora je reélne
v starostlivosti matky, s otcom sa stretava, a preto takéto nasilné pretrhnutie takychto sirodeneckych
vazieb prostrednictvom konania otca, povaZuje odvolaci sud za neprijatelné.

19. Na zaklade vy3Sie uvedeného ma odvolaci sud za to, ze v tomto pripade absentuje potreba
bezodkladnosti upravy pomerov, potrebna pre nariadenia neodkladného opatrenia. V pripade, ak totiz
chce sud nariadit neodkladné opatrenie, toto vo vSeobecnosti moze nariadit iba vtedy, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana dbévodna obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ich
vzajomna kumulacia nie je vylu¢ena. Pokial ide o potrebu bezodkladnosti upravy pomerov tato podla



nazoru odvolacieho sidu musi existovat uz v ¢ase nariadenia neodkladného opatrenia, respektive
bezprostredne pred nim. Tato potreba musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti aj
nevyhnutnosti. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou vofnej ivahy sudu,
ktora v8ak musi byt objektivne preskumatelna, na zaklade odévodnenia rozhodnutia. V danom pripade
ma odvolaci sud za to, Ze potreba bezodkladnosti Upravy pomerov splnena nebola a to z dévodu, Ze
nebolo objektive preukazané, Zze prezverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca je pre maloletého
bezpodmiene&ne potrebné, hlavne za situacie, Ze sud (prvoindtanény aj odvolaci) od aprila do jula 2021
zistil, Ze matka je ta, ktorej ma byt malolety F. doCasne zvereny do osobnej starostlivosti, a sucasne
sud nezistil také skuto€nosti, ktoré by dovodili okamZité prezverenie maloletého do osobnej starostlivosti
otca. Na z&klade vysSie uvedenych dévodov potom odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako
vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

20. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



