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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa, v pravnej veci zalobcu IS Slovensko, k. s., so
sidlom 974 01 Banska Bystrica, Partizanska cesta 580/19, ICO: 51 846 934, proti zalovanému v 1/ rade
W. X., narodeny XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX H., O. XXX/XX, a zalovanej v 2/ X. N., narodena
XX, XX. XXXX, trvale bytom XXX XX H.-B., L. XXXX/XX, o zaplatenie 1.917,05 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 10C/56/2021-139 zo dnha 15. 06. 2022,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresného siudu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti
Zalovanym zaplatit mu sumu 1.917,05 eur z titulu vyuctovanych nedoplatkov na roénom vyuctovani
nakladov za energie a sluzby, za uzivanie predmetu podnajmu - obytného priestoru vo Zvolene na UL.
H. €. X za rok XXXX, ktory im vznikol podfla ¢lanku V. medzi nimi uzavretej podnajomnej zmluvy zo dia
25.10. 2018 v zneni dodatku €. 1 a dodatku. &. 2 .

2. Sud predmetnu podnajomnu zmluvu povazoval za spotrebitelsku a Zalobu povaZoval za nedévodna.
Vo vztahu k ust. €l. V. bod 4 a bod 8 podnajomnej zmluvy okresny sud dospel k zaveru, Ze tieto Casti
zmluvy su neplatné z dévodu, Ze dojednanie ohfadne zavazku podnajomcov , aké vSetky plnenia by z
ich strany mali byt uhradzané v ramci tzv. spotreby médii, resp. vSetkych dalSich sluzieb, plneni a inych
nakladov, ktoré mali byt preddavkovo kryté z uhradzanej platby vo vySke 80,- eur, resp. nasledne 90,-
eur mesacne, ako i spdsob rozuctovavania nakladov na energie a dalSie sluzby, resp. plnenia spojené
s uzivanim predmetu podndjmu, nie je dostatoCne urcité a zrozumitelné. Mal za to, Ze ak ide o ide o
pravny ukon, pre ktory je stanovena pod sankciou neplatnosti pisomna forma, musi tato urcitost' z obsahu
prejavu vOle vyplyvat zo samotného textu listiny, na ktorom je prejav véle zaznamenany. Podla sudne;j
praxe nestali, Ze zmluvnej strane, popripade zmluvnym stranam, je jasné, ¢o je predmetom zmluvy, ak
to nie je zaroven objektivne poznatelné osobam, ktoré zmluvnymi stranami nie su. Z vy3Sie uvedenych
zmluvnych ustanoveni dostato¢ne jasne, ur€ito a zrozumitelne nevyplyva, ktoré vietky uhrady za energie
a dalSie sluzby, resp. plnenia spojené s uzivanim tohto obytného priestoru mali byt preuétovavané a
nasledne uhradzané podnajomcami, kedZe tieto nie su nielenze Specifikované priamo v predmetne;j
podnajomnej zmluve, ale zmluva vo forme prilohy neobsahovala ani tzv. mesacny zalohovy predpis,
na ktory toto zmluvné dojednanie odkazuje, a zaroven z tychto zmluvnych dojednani dostatone jasne,
urcito a zrozumitefne nevyplyva ani mechanizmus vypoctu, pritom ktorom type energii, resp. ostatnych
sluzieb spojenych s uzivanim predmetu podnajmu, konkrétne pri spotrebe teplej a takisto studenej vody,
sa malo vychadzat z realnej spotreby podnajomnika, ¢o bolo zistitelné pri odpocte vodomerov, aviak zo
zmluvy v tomto pripade nevyplyva, €o sa rozumie koeficientom strat v predmetnej nehnutelnosti, ktorym
mala byt realna spotreba tychto médii nasobend. V predmetnych vyuétovaniach je tento koeficient
oznaCovany ako pomerovy koeficient, ktory bol v roku 2019 aj v roku 2020 odliSny. Pokial ide o teplo na



ohrev vody, toto by tiez malo byt vypocitavané podfa reélnej spotreby, a pokial ide o elektricku energiu,
ta jedina sa mala bez dalSieho uhradzat podla realnej spotreby podnajomnika. Co sa tyka kurenia
a tzv. ostatnych sluzieb spojenych s uzivanim predmetu podnajmu, tam sa v predmetnom zmluvnom
ustanoveni odkazuje na tzv. priemerni mesacnu cenu, avsak tento vyraz tiez nie je Specifikovany.

3. Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti okresny sud dospel k zaveru, Zze Zalobca v konani
neuniesol dokazné bremeno ani ohlfadne vysky tohto uplatneného naroku. Sud sa nestotoznil s tym,
Ze vzhfadom na pandemicku situaciu nebolo mozné odpodty vykonavat' na protipodpis podnajomnikov,
kedZe prave v takom pripade prichadzal do uvahy druhy spésob vykonavania odpoctov, a to zhotovenim
fotodokumentacie - stavu jednotlivych meragov samotnymi podnajomcami. Zalobca sa tak ocitol v
dbkaznej nudzi ohfadne vysky vystavenych tzv. dodavatelskych faktur, ktoré neboli v konani predlozené.
Zalobca nepreukazal ani ostatné naklady, ktoré boli vo vyuétovaniach za prisluéné roky oznacené
pod polozkou ,ostatné SBD*“. Zalobca nielenZe nepreukazal, ale ani len neuviedol, napr. rozsah
celkovej obytnej plochy budovy, resp. pocet tychto obytnych priestorov, pripadne podiel toho ktorého
predmetného obytného priestoru, ktoré mali tvorit jednotlivé polozky pri rozpoc€itavani jednotlivych
nakladov za tie ktoré energie &i sluzby.

4. Okresny sud vec pravne posudil podfa ust. § 717 ods. 1,2, § 718, § 719 ods. 1, 3, 4, § 51, § 37 ods.
1, § 41, § 52 ods. 1 az 4 OZ. O nahrade trov konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1, 2 CSP.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca v zakonnej 15 dfiovej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam ( § 365 ods.
1 pism. f/ CSP), a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP). V odvolani poukazal na to, Ze dia 07. 12. 2021 podal na okresnom
sude navrh na vydanie platobného rozkazu voci Zalovanym a domahal sa toho, aby Zalovani spolo¢ne
a nerozdielne zaplatili zalobcovi sumu 1.917,05 eur spolu s Urokom z omeSkania a zalobca k navrhu
na vydanie platobného rozkazu doloZil ako dékazy preukazujuce jeho tvrdenia prislusné dokumenty, a
to Podnajomnu zmluvu vratane jej dodatkov, vyué&tovanie nakladov, vyzvu na uhradu nedoplatku a tiez
predzalobnu vyzvu. Okresny sud uznesenim zo diha 17. januara 2022 vyzval zalobcu, aby sa pisomne
vyjadril k odporu Zalovanych, doru€¢eného sudu dha 13. 01. 2022, uviedol dalSie skuto¢nosti a oznadil
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Vo vyjadreni k odporu podrobne opisal ako nedoplatok, ktory
vymaha vznikol a riadne ho aj odévodnil. V tomto vyjadreni Zalovany poukézal na to, Ze predmetom
uzivania boli obytné miestnosti slobodérne, v désledku €oho vyplyvaju osobitosti a rozdiely v uzivani
predmetnych obytnych priestorov a tiez vo vyuctovani energii a sluzieb. Pokial Zalovani uviedli, Ze
sa im javi vyuctovanie nezrozumitefné, Zalobca v minulosti zaslal Zalovanym podrobne vysvetlené,
ako sa dopracovava k sume a samotnému vypoctu. List je doloZeny v sidnom spise, takZze okrem
v8eobecného vypodtu, boli Zalovanym prepoditané naklady aj na konkrétne &isla. Zalovani sa viac na
spbsob vypodltu nedopytovali. Prepocet nakladov, z ktorych sa vychadzalo a faktury vyssich dodavatefov,
boli zalovanému 2/ predloZené aj na osobnom stretnuti. Zalobca vo svojom vyjadreni poukazal aj na
uzatvorenie Dohody o uznani zavazku a o splatkovom kalendari, ktoru Zalovani podpisali dfia 09. 07.
2020, a na zaklade ktorej uznali dlh vo vztahu k vyuctovaniu za rok 2019 a zaviazali sa ho uhradit. K
podpisu uvedeného pristupili po tom, €o im bol zo strany Zalobcom vysvetleny prepocet vyu&tovania a
predloZzené faktury od vysSich dodavatelov. Tuto skutoénost sud nevzal do Uvahy a vo svojom rozhodnuti
sa s fou ani ziadnym spésobom nevysporiadal. Na pojednavani dria 18. 05. 2022 Ing. A. I., ktora
vyuctovanie Zalovanym vypracovala, odpovedala na otazky sidu a ustne v ramci svojich mozZnosti
dovysvetlila nalezitosti, ktoré su predmetom Zaloby. Do desiatich dni po pojednavani boli sidu pisomne
doplnené dalSie skuto&nosti, ktoré od boli od Zalobcu Ziadané. Zalovani sa na Ustne pojednavanie
nedostavili. V odvolani Zalobca poukazal znovu na postup rozuétovania nakladov podnajomcov, pricom
tvrdil, Ze podrobnost spbésobu vyué&tovania nakladov na plnenia a sluzby suvisiace s predmetom
podnajmu su v podnajomnej zmluve dostato¢ne jasne a zrozumitelne Specifikované vzhladom na to, Ze
sa jedna o podngjomnu zmluvu na obytny priestor. Nie je beZnou praxou a ani obvyklé, Ze by najomna,
resp. podnajomna zmluva obsahovala podrobnost rozuc¢tovania uvadzanu v zmluve o vykone spravy
alebo vzorce prepoctov a ani to nepoklada zalobca za dévodné, nakolko rozuctovania na zaklade zmluvy
0 vykone spravy su upravené zakonmi a vyhlaskami, a teda to, ¢o rozuctuje spravca je na zaklade
zakonov a prenajimatel, resp. ndjomca to uz len dalej prenasa na podnajomcu. Zalobca tieZ poukazal
na pasivitu Zalovanych v celom konani. Rozsudok okresného sudu Ziadal zrudit’ a vec mu vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Spolu s odvolanim predloZil odvolaciemu sudu vo fotoképii zmluvu o vykone



spravy €. 003/2020 zo dia 15. 12. 2020 spolu s prilohami 1. az 5., vyuctovanie nakladov spojenych s
uzivanim priestoru za obdobie od 01. 01. 2020 do 21. 12. 2020 vyhotovené Slovenskou spravou bytov,
S. I. 0., so sidlom Banska Bystrica, Partizanska cesta 580/19.

6. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania
v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP a rozsudok okresného sudu bez nariadenia pojednavania na
prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), podla ust. § 389 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie z nasledovnych dévodov.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca sa podanou Zalobou domaha uloZenia povinnosti Zalovanym
uhradit mu nedoplatok na ro€nom vyuctovani nakladov za energie a sluzby, za uZivanie predmetu ngjmu
- obytného priestoru vo Zvolene na Ul. H. &. 4, v nehnutefnosti so sup.C.XXXX, k. 0. B., situovanej na
pozemku parcely C & XXXX/XX, zapisanej na LV XXXX a Ciasto€ne aj nedoplatku za rok 2019. Podfa &l.
V. medzi nimi uzavretej podnajomnej zmluvy zo dfia 25. 10. 2018 bodu 4, 6 a 8, je podnajomca povinny
uhradit’ vzniknuté nedoplatky na roénom vyuc&tovani nakladov za energie a sluzby do 20 kalendarnych
dni. Zalobca dorugil Zalovanym vyzvu na uhradu nedoplatku na roénom vyuétovani za rok 2020 dia
27.04. 2021, zalovani sa dostali 18. 05. 2021 do omeSkania s uhradou, a to napriek predchadzajucim
vyzvam. Zalobca spolu so Zalobou predloZil podnajomnud zmluvu uzavretd medzi ndjomnom - Zalobcom
a podnajomnikmi - Zalovanymi 1/, 2/ zo dfia 25. 10. 2018, prilohu &. 1 k podnajomnej zmluve - preberaci /
odovzdavaci protokol, dodatok €. 1 zo dfia 02. 10. 2019, dodatok &. 2 zo dna 22. 09. 2020, vyuctovanie
energii a sluZieb 2020, vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim priestoru vyhotovené spolo€nostou
Slovenska sprava bytov, s. r. 0., za obdobie od 01. 01. 2020 do 31. 12. 2020, predzalobnu vyzvu zo
dna 4. oktébra 2021. Zalovani sa k Zalobe nevyjadrili, okresny sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢&. k.
10C/56/2021-25 zo dna 21. decembra 2021, ktory bol zruSeny pre podany odpor Zalovanymi (C. |. 34
- 35 spisu). Zalovani odpor podali z dévodu, Ze vyUétovanie pokladaju za neopodstatnené, neredlne
az zavadzajuce, vzhladom k tomu, Ze splatky za uzivanie bytu, ako aj energie a ostatné naklady s
tym spojené, si poriadne a pravidelne uhradzali. Na 35 m2 byt nie je mozné, aby im vznikol dih v
sume 1.917.05 eur. Za spolo¢né priestory SBD si spravca bytu pripocital 520,- eur, €o si myslia, Ze
si Spekulativne pripisal u vSetkych najomcoch bytového priestoru. Sused vedla nich, ktory pracoval v
zahranici na kamiénovej doprave, mal nedoplatok vySe 2.000,- eur a ledva tam prebyval, takZe si myslia,
Ze tento podvod by mal byt preSetreny.

9. Zalobca k podanému odporu podal vyjadrenie, v ktorom vykonal podrobny rozpis vyuétovania
nedoplatkov Zalovanych a poukazal na to, Ze Zalovani v odpore nenamietali vy8ku svojej spotreby médii
(voda, elektrika, kurenie), len sa vSeobecne, bez riadneho zddévodnenia staZovali na vysku vyuétovania,
ktora je predovSetkym vysledkom ich neumernej vysokej spotreby médii. Spotreba energii je uréena
pre kazdy obytny priestor samostatne meraémi, ich stav sa odpisuje za pritomnosti najomcu a ten
ma moznost si pri odpise a nasledne pri vyUétovani skontrolovat spravnost tychto udajov. Zalovani
uviedli, Ze hradili ndgjomné aj preddavkové platby na energie, o Zalobca nerozporuje. Preddavkové
platby za energie vS8ak vychadzaju z mesaéného zalohového predpisu, ktory predstavuje predpokladanu
sumu, ktoru ,bezny Elovek® pri uzivani priestoru minie. Pripadné vzniknuté preplatky alebo nedoplatky
patria podfa &l. V. bod 4 uzatvorenej podnajomnej zmluvy najomcovi. PoloZka, ktora zahffia naklady za
spolo&né priestory taktiez vychadza z realnych nakladov, ktoré spravca bytovky vynalozil a je podloZzena
fakturami od vy&8ich dodavatelov. Poukazal na to, ako prebiehaju v praxi koncoro&né vyuétovania.

10. Zalovani sa k vyjadreniu Zzalobcu nevyjadrili. Ziadneho z pojednavani nariadenych okresnym stidom
na prejednanie veci sa nezuc¢astnili a tvrdenia Zalobcu nepopreli.

11. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 150 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ustanovenia strany maju
povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajluce sa sporu.
Sankciou za nedodrzanie uvedenej povinnosti je tzv. ,rychla strata sporu®. Podlfa § 151 ods. 1 CSP
skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povaZzuju za nesporné. Podla ods. 2
toho istého ustanovenia, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.



12. Okresny sud sa vy$Sie uvedenymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku neriadil. lgnoroval,
Ze Zalobca v Zalobe uviedol prostriedky procesného utoku - skutkové tvrdenia a predloZil aj navrhy na
vykonanie dOkazov, ktoré skutkové tvrdenia Zalovani 1/, 2/ vyslovne nepopreli. Preto skutkové tvrdenia
Zalobcu mal sud povazovat za nesporné. Skutkové tvrdenia Zalovanych 1/, 2/ uvedené v odpore proti
platobnému rozkazu €. k. 10C/56/2021 - 25 zo diia 21. decembra 2021 neboli vyslovnym popretim
skutkovych tvrdeni Zalobcu, iSlo len o vSeobecné tvrdenie, Ze si Zalovani splatky za uzivanie bytu ako
aj energie a ostatné naklady s tym spojené poriadne a pravidelne uhradzali. ISlo len o vSeobecné
konstatovanie, Ze ,na byt 35 m2 nie je mozné, aby im vznikol dlh v sume 1.917,05 eur’, a Ze ,za
spoloéné priestory SBD si spravca bytu pripocital vo vySke 520,- eur® a poukazali na pripad suseda,
ktory napriek tomu, Ze pracoval v zahrani¢i na kamiénovej doprave, mal nedoplatok vyse 2.000,- eur a
sledva tam prebyval®. Takéto tvrdenie Zalovanych nie je vyslovnym popretim skutkovych tvrdeni Zalobcu,
ktory, €i uz v Zalobe alebo vo svojich vyjadreniach v konani, pripadne aj vo svedeckej vypovedi svojej
zamestnankyne Ing. A. |. uviedol, na zaklade akych konkrétnych skuto€nosti a dokazov a konkrétneho
vyucétovania sa domaha ulozenia povinnosti Zalovanym 1/, 2/ zaplatit mu nim poZadovanu istinu s
prislusenstvom. V zmysle ust. § 151 ods. 2 CSP mali Zalovani, pokial by vyslovne popreli skutkové
tvrdenia, ktoré sa tykaju ich konania alebo vnimania, uviest vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych
okolnostiach, ktoré vSak neuviedli, a preto je ich popretie neuginné. KedZe skutkové tvrdenia zalobcu
protistrana vyslovne nepoprela, jeho skutkové tvrdenia mal sud povazovat v zmysle ust. § 151 ods. 1
CSP za nesporné a nebol dany dévod na to, aby sud podrobne preskimaval, i uz jednotlivé ¢lanky
predmetnej podnajomnej zmluvy, alebo podrobne preskiumaval vyuétovanie nedoplatkov Zzalovanych 1/,
2/.

13. Ulohou okresného sudu bude pri novom rozhodovani vo veci, pokial Zalovani skutkové tvrdenia
Zalobcov nepopru, vychadzat zo skutoénosti, Ze protistrana vyslovne nepoprela skutkové tvrdenia
Zalobcov.

14.V zmysle ust. § 391 ods. 2 CSP je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

15. Vzhladom na ust. § 396 ods. 3 CSP rozhodne o ndhrade trov konania sud prvej inStancie v novom
rozhodnuti o veci.

16. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



