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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Réberta Veternika a prisediacich
Marie Latiakovej a Stefanie Siblovej na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom sude Martin dna
09.11.2022 takto

rozhodol:

Obzalovana
R.X. Y.R.M. A, nar. X. X. XXXX v Z. |. Z., trvale bytom a st&asne
adresa na dorucovanie pisomnosti Z. I. Z., V. N. XXXX/XX,

uznava sa za vinnu, zZe

1/

pravdepodobne obz. R.. X. I. ako konatel spolo¢nosti O. W., s.r.0., vtedy so sidlom W., ul. B.N. XX, okr.
W., ICO:XX XXX XXX, zalozenej dfia 19.08.1998 predlozil diia 12.10.1998 Ziadost o uver X. Z., a.s.,
Z., v ktorej uviedol nepravdivé Udaje a odvolal sa na predstierané a fiktivne skuto¢nosti spocivajuce
v osobe budlceho kupujuceho nehnutelnosti v k.i. W., zapisanych na Y. C.. XXX, vedenom v tom
C¢ase Okresnym uUradom v G. G. odborom katastralnym, na kidpu a rekonstrukciu ktorych ziadal o
uver, a to najma, na zmluvu o buducej kipnej zmluve podpisant medzi spolo¢nostou O. W., s.r.o. a
buducim kupujucim K. U. Q., N. XX, D., zastupenu W.. V. S., ktorou sa zavazoval kupujucemu odpredat’
horeuvedené nehnutelnosti kipnou zmluvou k 01.09.1999 za kupnu cenu 25 mil. ATS, ktora vSak bola
len fiktivna a W.. V. S. ju nikdy nepodpisal a pravdepodobne obz. R.. X. |. banke uviedol, Ze z tejto kiipne;j
ceny je predpoklad splatenia Uveru, na zaklade ¢oho dfia 26.10.1998 v W., na notarskom urade JUDr.
G. W. uzavrel s X. Z., a.s. Z. uverovu zmluvu €. Y. XXXXXXXXXX a bol mu X. Z., a.s., Z. poskytnuty
uver vo vyske 1 161 787,16 € (35 000 000,- Sk), poskytnuté finanéné prostriedky banke nikdy nevratil,
&im banke X. Z., a.s., J. LA.. X, XXX XX Z., ICO: XX XXX XXX,sposobil Skodu vo vySke 1 161 787,16
€ (35 000 000,- Sk),

obz. R.. X. Y., ako vtedajSia zastupkyfia generalneho riaditefa X. Z., a.s., Z., pre klientské obchody,
predsedniCka Uverového vyboru a podpredsednicka predstavenstva banky neskontrolovala a realne
nepreverila spravnost a uUplnost vyssSieuvedeného navrhu na poskytnutie uveru, jeho realnost, ¢im
porusSila ¢.I. 8 - 9 Pokynu ¢&. 6/1998, &.I. V zasad uUverovych obchodov z maja 1998 a ¢&.I. Il bod
1 PP €. 1/1998, teda vnutorné predpisy banky zamerané najma na obozretné podnikanie v ramci
poskytovania uverov, davala pokyny svojim podriadenym, smerujuce k tomu, aby bol Gver schvaleny,
umyselne opomenula zaoberat sa skutoCnostami, ako Uverova spésobilost klienta, rizikovost klienta,
termin Cerpania a datum splatenia Gveru a napriek tomu predlozila navrh na poskytnutie kratkodobého
uveru spolo¢nosti O. W. dna 20.10.1998 uverovému vyboru banky a odporucila, aby bolo poskytnutie
tohto uveru schvalené aj v predstavenstve banky, po schvaleni navrhu v predstavenstve banky uzavrela
ako Statutarny zastupca X. Z., a.s., Z. averovd zmluvu €. Y. XXXXXXXXXX, ktorou bol spolo¢nosti O.
W., s.r.o. poskytnuty horeuvedeny aver vo vySke 1 161 787,16 € (35 000 000,- Sk),



obz. R.. X. Y. ako vtedajSia zastupkyrfia generalneho riaditefa X. Z., a.s., pre klientské obchody,
predsednicka uverového vyboru a podpredsednitka predstavenstva banky predloZila Gverovému vyboru
banky navrh na obnovenie Uverového vztahu z 21.10.1999 a nésledne dia 25.10.1999 uzavrela ako
Statutérny zastupca X. Z., a.s., Z. tverovu zmluvu €. Y. XXXXXXXXXX/X na celkovu vysku uveru 1 161
787,16 € (35 000 000,- Sk), ako pokraCovanie Uverového vztahu €. Y. XXXXXXXXXX so spolo€nostou
O. W, s.ro. formou kratkodobého revolvingového uveru, uvedené vykonala pri poruSeni internych
predpisov banky ohlfadne poskytovania Uverov a inych, od R.. S. N., zamestnanca Uverového oddelenia
banky, neZiadala opatovne o vypracovanie prehladu dalSich ukazovatelov, $pecifikovanie charakteru
uveru, predloZenie podnikatelského zameru a podobne, takyto neupliny navrh predlozila dverovému
vyboru banky, pri€¢om ho nepredloZila ani veducemu prislusného oddelenia, takto z titulu svojej pozicie
a funkcii v X. Z., a.s., svojim konanim umozZznila ziskat uver vo vyske 1 161 787,16 € (35 000 000,-
Sk) spoloénosti O. W., s.r.0., hoci vedela, Ze tato spolo&nost nespifia podmienky na jeho poskytnutie a
existovali opodstatnené pochybnosti o navratnosti iveru uz pri jeho poskytnuti,

2/

pravdepodobne obZ. R.. X. |. ako konatel spolo€nosti O. W., s.r.0., vtedy so sidlom W., ul. B. XX, okr. W.,
ICO: XX XXX XXX predlozil X. Z., a.s., Z. v mene spolo&nosti O. W. diia 19.03.1999 Ziadost o odpredaj
vlastnej zmenky vystavenej v W., okr. W. diia 28.02.1999 na rad X. Z., splatnej 28.09.1999, avalovanej
neexistujucou ukrajinskou firmou G. G. na sumu 2 100 000,- USD, pricom zmenka bola vystavena na
zaklade udajnych obchodnych vztahov medzi firmami K. Q., B. L., O. W, s.r.0. a G., U., ktoré v8ak
pravdepodobne obz. R.. X. I. len predstieral, s tymito firmami nikdy v skuto€nosti neobchodoval, X. Z.,
a.s. za zmenku na zéklade zmluvy o odkupeni zmenky €. XX/XX/OZ zo dfia 25. 3. 1999 poukazala sumu
2 496 916,97 € (75 222 120,74 Sk) na ucet klienta O. W., s.r.o.,

obz. R.. X. Y. ako vtedajSia zastupkyfia generdlneho riaditefa X. Z., a.s., pre klientské obchody,
predsedniCka Uverového vyboru a podpredsednitka predstavenstva banky napriek nedostatkom v
navrhu na odkupenie vlastnej zmenky z 24.03.1999 a poznajuc zIu finanénu situaciu klienta O. W., s.r.o.
predloZila diia 25.03.1999 navrh na odkup zmenky na schvalenie Uverovému vyboru X. Z., a.s. a v ten
isty deni i na schvalenie predstavenstvu X. Z., a.s., Z., diia 25.03.1999 podpisala ako Statutarny organ
banky zmluvu o odkupeni zmenky &. XX/XX/OZ a dfia 26.03.1999 podpisala aj prikaz na uhradu sumy
vo vySke 2496 916,97 € (75 222 120,74 Sk) na ucet klienta O. W., s.r.o., pri¢om na fiktivnych zmluvach &.
XX/XX a XX/XX, ktorym pravdepodobne obz. R.. X. |. deklaroval buducu solventnost’ a obchodné vztahy
s firmami K. Q., B. L. a G., U., chybal datum podpisu a nebolo mozné urcit’ ani termin presného plnenia
z nich, ¢o obZ. R.. X. Y. umyselne opomenula, preto, aby sa mohol uskuto¢nit horeuvedeny zmenkovy
obchod, takisto banka ani nepreverila pravost avalu, ktory bol uvedeny na zmenke,

- nasledne dia 10.09.1999 pravdepodobne obz. R.. X. |. ako konatel spolo¢nosti O. W., s.r.o., vtedy
so sidlom W., ul. B. XX, okr. W., ICO: XX XXX XXX predlozil X. Z., a.s., Z. v mene spolo¢nosti O.
W. Ziadost o odpredaj druhej vlastnej zmenky vystavenej v W., okr. W. dfia 10.09.1999 na rad X. Z,,
splatnej 28.03.2000, avalovanej neexistujucou ukrajinskou firmou G. G. na sumu 2 350 000,- USD, dna
28.09.1999 bola uzatvorena medzi X. Z., a.s. a spolo¢nostou O. W. zmluva o odkupeni zmenky &. XX/
XX/OZ, na zaklade prevodného prikazu zo dfia 01.10.1999 bola spolo¢nosti O. W. bankou poukazana
suma 2 841 362,94 € (85 598 899,88 Sk), aj ked odkupenie zmenky bolo v predstavenstve banky
schvalené az 11.10.1999, nasledne na to, po dohode s bankou, klient uétovne z tychto prostriedkov
uhradil hodnotu prvej zmenky odkupenej zmluvou &. XX/XX/OZ, aj ked v danom pripade malo podla
poziadavky obZalovaného ist' len o navySenie obchodnej transakcie medzi firmami K. Q., B. L., O. W,,
s.r.o.a G., U. o sumu 250 000,-USD na sumu 2 350 000,-USD, €o v8ak pravdepodobne obz. R.. X. |. len
predstieral, s tymito firmami nikdy v skuto€nosti neobchodoval, tymito fiktivnymi zmenkovymi obchodmi
bola spdsobena $koda banke X. Z., a.s., J. I.. X, XXX XX Z., ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 2 841
362,94 € (85 598 899,88 Sk),

obz. R.. X. Y. ako vtedajSia zastupkynia generalneho riaditefa X. Z., a.s., pre klientské obchody,
predsedniCka uverového vyboru a podpredsednitka predstavenstva banky poznajuc nedostatky v
navrhu na odkupenie zmenky a zIU finanénu situaciu klienta, ktora nedavala predpoklad buduceho
zaplatenia druhej zmenky, predloZila navrh na odkupenie druhej vlastnej zmenky z 23.09.1999
uverovému vyboru banky a potom na schvalenie predstavenstvu X. Z., a.s. dfia 28.09.1999, priCom
zaroven uz v tento den ako Statutarny organ banky podpisala zmluvu o odkdpeni zmenky &. XX/XX/OZ, a
to aj napriek tomu, Ze odkupenie zmenky bolo v predstavenstve banky schvalené az 11.10.1999, banka



sumu 2 841 362,94 € (85 598 899,88 Sk) poukazala na ucet klienta uz dria 01.10.1999, banka opatovne
nepreverila pravost avalu na zmenke, obz. R.. X.F. Y. konala tak v umysle umoznit pravdepodobne obz.
R.. X. I., aby prebehol horeuvedeny zmenkovy obchod,

teda

obzalovana R.. X. Y.

v bode 1/

poskytla inému pomoc na spachanie trestného €inu najma odstranenim prekazok, aby ten na Skodu
cudzieho majetku iného obohatil tym, Ze uvedie niekoho do omylu a spbsobi tak na cudzom majetku
Skodu velkého rozsahu,

v bode 2/

poskytla inému pomoc na spachanie trestného ¢inu najma odstranenim prekazok, aby ten pokradujucim
konanim na Skodu cudzieho majetku iného obohatil tym, Ze uvedie niekoho do omylu a spdsobi tak na
cudzom majetku Skodu velkého rozsahu,

¢im spachala
obzalovana R.. X. Y.

v bode 1/
trestny €in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., uinného do 31. 8. 1999, formou pomoci podla
§ 10 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., u¢inného do 31. 8. 1999,

v bode 2/
pokraCovaci trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., u€inného do 31. 12. 2005, formou
pomoci podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., u€inného do 31. 12. 2005.

Podla § 37 Tr. zak. sid u p U § t a od uloZenia suhrnného trestu podla § 35 ods. 2 Tr. zak., lebo
ma za to, Ze trest, ktory jej bol uloZzeny vo vymere 2 roky nepodmiene¢ne so zaradenim na jeho vykon
do |. napravnovychovnej skupiny spolu s uloZenim jej aj pefiazného trestu vo vymere 30 000 eur s
nahradnym trestom odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov, su€asne s uloZenim jej aj trestu zakazu
¢innosti spocivajuceho vo vykone funkcie spojenej s rozhodovacou pravomocou v pefiaznom Ustave vo
vymere 5 rokov pre spachanie pokracovacieho trestného €inu Uverového podvodu v spolupachatelstve
podla § 9 ods. 2 Tr. zak. k § 250 a ods. 2, ods. 5 Tr. zak. s€asti dokonaného a s€asti v §tadiu pokusu
podla § 8 Tr. zak. rozsudkom Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica,
sp. zn. BB-3T/26/2015 zo dia 27. 4. 2021 v spojeni s rozsudkom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn.5To 6/2021 zo dfia 9. 9. 2021, je dostatocny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa po$kodena:

X. Z., a.s., so sidlom J. LW.. X, XXX XX Z., ICO: XX XXX XXX, v konkurze s uplatnenym narokom na
nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Predseda senatu vyhotovil v sulade s ustanovenim § 172 ods. 2 Tr. por. zjednodus$eny pisomny
rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud v
Martine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.

O pripadnom odvolani rozhodne Krajsky sud Zilina.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku prechadzalo.



